E^ftsiffclO  CAPITA  TRIA 


WjWiW^      CAP-  m- 


=co 


=00   

=00 

=<o 

=C\I 

=© 

!g  DISSERTATIO  INAUGURALIS 

JS  QUAM 

AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

AB  AMPLISSIMO  PHILOSOPHORUM  ORDINE  GISSENSI 

RITE  CAPESSENDOS 

SCRIPSIT 


GEOIiGIUS  BLECHER 

ROSBACENSIS 


TYPIS  LIPPERTI  ET  SOCIORVM 
NVMBVRGI  AD  SALAM 
IMPENSIS  I.  RICKERI  BIBLIOPOLAE  ACADEMICI  GISSENSIS 

MCMV 


Ad  philosophoruin  Gissensium  ordinem 
de  hac  dissertatione  rettulit 
Albrechtus  Dieterich 
prid.  Id.  Febr.  MCMIIl. 


Haec  duo  capita  primo  capite  aucta  addito  Caroli  Bezold 
de  Babyloniorum  extispiciis  supplemento  et  adiecta  imaginum 
tabula  propediem  apud  eundem  bibliopolam  edentur  in  actis 
quae  inscribuntur  Religionsgeschichtliche  Versuche 
und  Vorarbeiten  voluminis  II  pars  4;  cuius  voluminis 
paginas  iam  in  hac  dissertatione  indicatas  vides. 


PARENTIBUS 
SACRUM 


CAPUT  ALTERUM 


Postquam  in  capite  primo  veterum  testimonia,  quae  sunt 
de  extispicio,  congessimus  et  Deeckii  sententiam  inter  se  con- 
spirasse  Graecorum  et  Etruscorum  extispicium  et  utrumque  ex 
orientali  ritu  fluxisse  falsam  esse  ostendimus,  nunc  in  capite 
altero,  quid  veteres  ipsi  de  extispicio  censuerint,  illustremus. 
Satis  notum  est  antiquae  aetatis  homines  omnia,  quae  facti- 
tarent,  deo  aut  homini  cuidam  ascripsisse  inventori.  Ita 
Graeci  Delphum,  Apollinis  filium,  haruspicinae  habebant  aucto- 
rem.  Nam  etsi  haud  ante  Plinium  nobis  occurrit  huius  rei  no- 
titia,  tamen  ille  procul  dubio  eius  gravem  veterum  quendam 
habuit  auctorem.1)  Etrusci  vero  Tagetem  a  Tarchonte  quo- 
dam  e  sulcis  exaratum  disciplinae  celebrabant  inventorenu 
qui  quamvis  puerili  corpore  praeditus  summam  Lucumonibus 
tradidit  sapientiam.2)  Herodotus,  qui  primus  ad  mores  gentium 
diversarum  inter  se  similes  animum  vertit,  scripsit  haec :  f}  de 
fiavzrjtrj  fjTe  ev  Ofjpfjoi  ttjgl  AiyvTCTVY]Gi  y.al  ev  Jtodwvr]  7taQarchrr 

1)  N.  H.  VII  203;  cf.  M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum,  diss. 
Lips.  1890  p.  96seqq.  Mirum  est,  quod  Plinius  hoc  loco  extispicii  avium 
inventorem  Tiresiam  Thebanum  dicit,  cum  Graeci  quantum  videmus, 
avium  exta  non  inspexerint  (v.  supra  p.  30  adn.  3),  sed  barbaris  hoc  attribu- 
ere  soleant  (Iambl.  V.  Pyth.  28,  147).  Quae  cum  ita  sint,  nobis  veri  est 
simillimum  Plinium  h.  1.  duos  fontes  in  unum  commiscuisse.  Legit  in  uno 
Tiresiam  exta  inspexisse,  cumque  notissimum  esset  eundem  avium  voces 
percepisse  earumque  e  volatu  futura  praedixisse  (Soph.  Oed.  R.  310,  395; 
Apollod.  III  10;  Paus.  IX  16,  1)  ipse  varia  in  unum  complexus  avium 
exta  inspexisse  Tiresiam  pro  certo  habuisse  videtur. 

2)  Cf.  Muller-Deecke,  Etrusker  vol.  II2  p.  24  seqq. 
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oiac  dlXrjkrjoi  Tvyydvovoi  lovoai.1)  Cumque  saepius  Graecorura 
instituta  ab  Aegyptiis  repetat,  non  miramur  illum  extispicium 
quoque  Graecorum  ab  Aegyptiis  derivasse  his  verbis:  "Eotl 
de  yial  tcov  Iqcov  fj  ^avTLxrj  aTt*  AiyvrtTOv  aTtLy/nevrj.1)  Alii  puta- 
bant  Cyprios  invenisse  hanc  artem, 2)  cum  Tacitus  recentiorem 
quidem  famam  secutus,  ut  ipse  dicit,  narret  in  insula  Cypro 
scientiam  artemque  haruspicum  viguisse  eo  allatam  a  Cilice 
Tamira.3)  Denique  miri  nihil  habet  hoc  quoque  divinandi  genus 
Chaldaeis  attributum  esse  inventoribus.  4)  Haec  sunt  de  ori- 
gine  haruspicum  artis  testimonia,  quae  omnia  imprimis  cupi- 
unt  demonstrare  unius  viri  vel  populi  sapientia  inventam  esse 
disciplinam  illam. 

Iam  vero  nobis  e  testimoniis  est  colligendum,  quid  de  re 
ipsa  censuerint  veteres.  Ut  incipiam  a  philosophis,  illos 
per  se  patet,  ut  summam  appetebant  scientiam,  insignem  ope- 
ram  navasse,  ut  perspicerent,  utrum  esset  revera  divinatio 
necne.  Quorum  antiquiore  quidem  aevo  qui  fuerunt  de  divi- 
natione  in  universum  spectata  disputare  solent.  Cum  autem 
illis  quoque  temporibus  extispicium  sine  dubio  tritissimum  esset, 
haud  iniuria  censeamus  sub  voce  i-iavTLxrj  ab  illis  usitata  vel 
hoc  divinandi  genus  esse  comprehensum.  Quam  pavTixrjv  iam 
Chilo,  qui  in  septem  sapientium  habetur  numero,  his  verbis 
commendasse  dicitur:  /lavTLxrjv  ^rj  i%&aiqeiv.b)  Pythagoras 
teste  Plutarcho  personato 6)  extispicium  ipsum  aspernatus  est, 
cetera  permisit  suis  divinandi  genera.  Ac  scripta  videmus  in 
ea  huius  philosophi  quae  Iamblicho  tribuitur  vita:  dvTc  Tfjg 
dta  dvGiCov  hQOGK07tiag  tijv  6lcc  tCqv  aoL&ixtov  TtqoyvcooLV  Ttaoe- 
dooKev,  rjyov/ievog  Tamrjv  xa&aocoTegav  uvai  *a\  &U0Teqav  '/.al 
Tolg  ovgavloig  tCov  d-eoov  dQL^iolg  olxeLOTeQav.7)  Talia  spectant, 
ut  Ed.  Zeller  adnotavit,8)  ad  id,  quod  variis  locis  traditur, 
Pythagoram  interdixisse  suis  hostias  interficere  et  animalium 
carnem  edere,  quae  omnia,  ut  permultae  aliae  narrationes  in 
Pythagorae  vita  describenda  obviae  a  posterioribus  demum 

x)  Herod.  II  58.  2)  Tatian  irobg  "Ml  p.  3  Oxon.  3)  Eist.  II  3. 
4)  Greg.  Naz.  wih  7ovX.  c.  3.  5)  Diog.  Laert.  I  3,  2. 

6)  Ps.  Plut.  de  placit.  phil.  V  1.         7)  Iambl.  V.  Pyth.  19,  93. 
8)  Philosophie  der  Griechen  I4  p.  290  adn.  6,  p.  292  adn.  1;  Uber- 
weg-Heintze,  Gesch.  der  Phil.  p.  61  adn.  8. 

14* 


206 


Georgius  Blecher 


[36 


sunt  profecta.  Qua  de  causa,  etsi  non  expresse  traditur,  con- 
iectura  tamen  fortasse  assequi  licet  Pythagoricos  postea  haud 
oninino  respuisse  extispicium  ex  eo,  quod  Didymus  Pytha- 
goreus  haec  probavit  Stoicorum  verba :  yai  fiavttybv  6e  \i6vov  eivat 
tqv  GTtovdalov  ojg  &v  e7ttGTr\iir]V  eyovTa  dtayvwOTtyrjv  Grjfxetwv  twv 
ey  &ewv  r)  daL{A.6vtov  itobg  dv&Qomivov  (ttov  TetvovTwv '  dt3  o  yai  tcc 
etdrj  Tfjg  (.lavTtyfjg  eivat  rteoi  ambv  to  %e  dveiooxQtTixbv  yai  to 
oiojvooxoftixbv  yai  Svtmov  yai  et  Ttva  aXka  Tomotg  eOTt  naQa- 
TtlrjGta.  *) 

Contra  Xenophanes  Colophonius,  qui  vehementissi- 
me  pugnabat  contra  plebis,  ut  ita  dicamus,  opiniones  de  deo- 
rum  natura  pervulgatas,  divinationem  quoque  funditus  sustulit.2) 
Democritum  vero  in  doctrinam  suam  extispicium  recepisse 
putabant  veteres  Cicerone  teste,  qui  illum  dicentem  facit: 
sapienter  instituisse  veteres,  ut  hostiarum  immolatarum  inspiceren- 
tur  exta,  quorum  ex  habitu  atque  ex  colore  ium  salubritatis  tum 
pestilentiae  signa  percipi  nonnumquam  etiam,  quae  sit  vel  sterilitas 
agrorum  vel  fertilitas  futura.  8)  Illius  autem  temporibus  exti- 
spicium  vere  floruisse  his  Euripideis  versibus4)  docemur: 

d  63  eov  dor\iia  yov  oacpfj,  ytyvwox.Of.iev 

eig  TtvQ  fikejtovTeg,  yai  yaTa  OTtkdyyjvwv  TtTvyag 

fidvTetg  TtQoorifxatvovGtv  oiojvCxjv  t  afto. 

Quin  etiam  Aristophanes  comicus  aves  exta  ante  urbem 
conditam  inspicientes  fingit.5)  Ac  Socrates,  qui  daemonio 
suo  praecipue  de  rebus  futuris  se  doceri  persuasum  habuit, 
tamen  oracula  somnia  aliaque  non  modo  non  respuit,  sed  facile 
admisit  et  commendavit  teste  Platone. 6)  Xenophon  etiam 
de  eo  tradit:  ■dvwv  Te  yaQ  cpaveobg  f)v  TtoXldxig  ^iev  oIlxoi,  tcoX- 
kdytg  6e  eiti  tcov  yoivcbv  Tfjg  TtoXewg  /HwfLiwv  yai  fA.avTty.fi 
ZQWLtevog  ovx  dcpavrjg  r)v.  7)  Id  quod  iam  ex  his  verbis 
suspicari  licuit  Socratem  extispicium  quoque  fovisse,  multo  pro- 
babilius  nobis  exsistet,  si  in  memoriam  nobis  revocaverimus,  quan- 


*)  Fragm.  Philos.  Graec.  vol.  II  p.  85  ed.  Mullach. 

2)  Cic.  de  div.  15;  Ps.  Plut.  de  plac.  phil.  V  1. 

3)  Cic.  de  div.  I  131.         4)  Supp.  211  seqq.         5)  Aves  1118. 

6)  Crito  p.  44  A,  Phaedo  p.  60  D ;  cf.  Xen.  Mem.  II  6,  8,  IV  7,  10,  Anab. 
III  1,  5.         7)  Xen.  Mem.  I  1,  2. 
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tum  Xenophon,  Socratis  discipulus,  extispicio  attribuerit ;  ut 
enim  erat  huius  disciplinae  ipse  peritissimus, x)  Cyrum  quoque 
iuvenem  hac  in  re  eruditum  fingit. 2)  Plato,  si  temporum  or- 
dinem  persequimur,  in  Tim.  p.  72  B  haec  exposuit:  xcu  %%i 
(Cev  dij  ^wvTog  exdoTOv  to  tolovtov  (fjTtao)  orj(ieZa  IvaqyeOTeqa  e%ei. 
Pergit  autem  dicere  sic :  OTeQrj&ev  de  tov  tfjv  yeyove  TvcpXbv  nai 
ra  (lavreZa  auvdooTeoa  eoye  tov  tl  oacpeg  orjiiaiveLV.  Quibus  verbis, 
ut  breviter  comprehendamus,  abiecit  extispicium ;  divinationem 
vero,  quae  originem  habet  ex  insomniis,  defendit.  Sed  nihilo- 
minus  aliud  quid  haud  contemnendum  discimus  e  Platonis  illa 
disputatione.  Addamus  modo,  quomodo  circumscripserit  ieco- 
ris  munus  atque  officium  p.  71  B:  &ebg  .  .  .  Trjv  tov  rjnaTog 
ideav  ^vveOT^oe  .  .  .  itvxvbv  xai  Xelov  xai  XauTtQov  xai  yXvxb 
y.ai  TtiyLQOTrpa  e%ov  (.irjyavrjoduevog,  iva  ev  avrcj)  tojv  diavorjuaTcov 
fj  ex  tov  vov  cpeQO(ievrj  dvvauig,  oiov  ev  xaTOTtTQco  deyouevco  Tvitovg 
xai  xaTidelv  eidcoXa  TtaQeyovri  cpoftol  (.tev  amb  (sc.  to  e7ti$vurr 
Ttnbv  Tfjg  ipvyrjg)  ojtore  (leQei  Tfjg  TtMQOTrjTog  %Qcouevrj  '§vyyeveZ 
%aXejtrj  itQOoeveyd^eloa  aiteiXfj  xaTcx  itav  v7to(iLyvvoa  6§ecog  to 
fjnaQ  yolcodrj  %o(x)(iaTa  eucpaivoi,  %vvdyovod  Te  Ttav  qvoov  xai 
TQa%v  TtoioZ,  Xoftbv  de  xai  doyag  TtvXag  Te  tcc  (iev  et;  oQd-ov  xaTa- 
y.d(A7tT0voa  xai  '£v07tcooa,  tc\  de  l(tcpQaTTOvoa  ovyxXeiovod  Te,  Xvitag 
y.al  aoag  TtaQeyoi,  xai  ot  av  tcc  evdvTia  cpdo(iaTa  drtotcoyQacpoZ 
7CQaoTrjTog  Tig  ex,  diavolag  ejtLTtvota  Tfjg  (.tev  TtLyQoxrjTog  rjovxlav 
TtaQ^xovoa.  Haud  facile,  ut  nobis  quidem  videtur,  negabit 
quispiam  huius  descriptionis  rationem  ab  extispicio  esse  de- 
sumptam.  Nam  in  iecore  ut  in  speculo  hoc  quoque  loco  con- 
spiciuntur  signa  quaedam.  Sane  fjTtaTooxortov  munera  quasi 
transferuntur  ad  animae  partem,  quam  to  e7ti&v[irjTivi6v  vocare 
solet  Plato.  Sed  hoc  exemplo3)  satis  clare  demonstratur,  si 
recte  intelleximus,  extispicium  nihil  non  valuisse  ad  philo- 
sophorum  sententias  expoliendas,  id  quod  infra  erit  in  memo- 
riam  revocandum. 


J)  Anab.  V  6,  29.         2)  Cyrop.  I  6,  2. 

3)  Inde  hausit  sine  clubio  is,  qui  confecit  dialogum  qui  inscribitur 
Hermippus  sive  de  astrolog ia  haec  verba:  y.al  eis  nooyvcooiv  rj  \iiv  owrelez- 

/)  yao  rov  rjnaros  cpvois,  Xeiordrt]  ovoa  xal  v.a&apojrdrov  ai/naros  ovyxei- 
uevt] ,  cooTteo  ev  eooTCrooj  rco  rovrov  oojuart  iod?  bre  eucpalvei  ra  /ueV.oi  ra, 
xa&ooov  y.ad-aoorrtros  avrf/  pereon  (§  83  Kroll-Viereck). 
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Non  miramur,  ut  porro  procedamus,  quod  D  i  o  g  e  n  e  s 
ille  Cynicus,  cum  haruspicem  vidisset,  conclusit  nihil  esse 
stultius  quam  hominem.1)  Aristoteles  vero  %b  y.a%  evdovotao- 
fiov  et  somnia  tantum  defendit.2)  Eum,  qui  naturam  perspicere 
summopere  studebat  extispicium  plane  abiecisse  satis  com- 
probatur  iis  verbis  quae  legimus  hist.  anim.  I  17:  %b  $*  r)jtao 
wq  fxev  ejtt  %b  Ttolv  xai  ev  %otg  7tXeio%otg  ovk  e%et  %oXr]v,  eit3 
eviotg  6'  €7teOTiv  .  .  .  ovfiflaivet  de  %ov%o  y.al  ev  %olg  ieqeioig, 
olov  ev  (xev  %6ito)  %tvl  %fjg  ev  Evfiola  Xalxidixrjg  ov*  e%ei  %a 
7to6(}a%a  %oXr]v,  ev  de  Nd§aj  rcav%a  oxedbv  %a  %e%ga7toda  %o- 
oav%rjv,  wo%€  eyt7tlrj%% eo& at  %ovg  &vov%ag  %wv  j-e^viov, 
oio  [levovg  av%Cbv  eivat  %b  orj  [lelov ,  aW  ov  tpvotv 
av%o~)v  elvat  %av%rjv. 3)  Cum  magistro  fecit  Dicaearchus. 
Stagiritae  discipulus. 4)  E  p  i  c  u  r u  m ,  qui  teste  Lucretio 5) 
primus  liberavit  homines  sub  gravi  religione  oppressos,  divi- 
nationem  reiecisse  per  se  patet.  Quam  ob  rem  libenter  assen- 
timur  Ciceroni  dicenti  nihil  eum  tam  inrisisse  quam  praedictionem 
rerum  futurarnm.6)  Sed  nemo  hanc  in  rem  saepius  inquisivit 
quam  S  to  i  c  i,  qui  ea,  quae  multitudini  vera  videbantur,  ut  Senecae 
utamur  verbis, 7)  exaequare  et  connectere  studebant  cum  philo- 
sophorum  sententiis.  Cum  igitur  populi  vel  plebis  opiniones 
servare  vellent,  iis  non  cum  Epicuro  aliis  divinationem  de- 
spicere  ac  respuere  licuit.  Immo  vero  iterum  iterumque  illam 
defendere  conati  sunt.  Sic  post  Zenonem  et  Cleanthem  Chry- 
sippus  totam  de  divinatione  duobus  libris  explicavit  sententiam.8) 
Ut  omittamus  Sphaerum  Bosporanum,  Diogenem  Babylonium, 
Antipatrum,9)  Posidonius  de  tota  re  fusius  egit  quinque  libris.10) 
Sed  de  artificiosa  tantum  divinatione,  praecipue  de  extispicio, 
quid  censuerint  Stoici,  colligamus.  Satis  est  uno  verbo  dixisse 
ChrysippumDiogenem  Antipatrum  hoc  modo  conclusisse  rationem: 


J)  Diog.  Laert.  VI  2,  20.  2)  Ps.  Piut.  de  plac.  phil.  V  1. 

3)  Cf.  Plin.  N.  H.  XI  191.         4)  Cic.  de  div.  I  5  et  Ps.  Plut.  1.  1. 
5)  De  rerum  nat.  I  62  seqq.        6)  De  nat.  deor.  II 162 ;  de  div.  I  6 ; 
Ps.  Plut.  1.  1.         7)  Sen.  epist.  mor.  XIX  8  (117),  6. 

8)  Cic.  de  div.  I  6;  cf.  Stoicorum  veterum  fragmenta  coll.  ab  Arnim 
II  342  seqq. 

9)  Cf.  C.  Wachsmuth,  Die  Ansichten  der  Stoiker  iiber  Mantik  und 
Ddmonen,  Berlin  1860  p.  13.         10)  Cic.  de  div.  I  6. 
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€sse  deos,  ergo  sane  esse  divinationem.1)  Neque  autem  persua- 
dere  sibi  poterant  Stoici  id  quod  vulgus  pro  vero  habebat 
deum  ipsum  singulari  quoque  temporis  momento  efficere  in 
iecore  signa.  Quod  Seneca,  qui  Stoicorum  philosophiae  erat 
deditus,  his  denegavit  verbis : 2)  nimis  illum  (sc.  deum)  otiosum 
et  pusillae  rei  ministrum  facis,  si  aliis  somnia,  aliis  exta  disponit. 
Item  Cicero,  licet  ab  adversariorum  steterit  partibus,  testatur 3): 
non  placere  Stoicis  singulis  iecorum  fissis  aut  avium  cantibus 
interesse  deum.  neque  enim  decorum  esse,  nec  dis  dignum,  nec 
fieri  ullo  pacto  posse.  Attamen,  ut  supra  vidimus,  non  omnino 
supervacaneos  Stoici  reddebant  deos.4)  Quorum  voluntatem 
ut  cum  haruspicina  consociarent ,  haec  sibi  fingebant:  ita  a 
principio  inchoatum  esse  mundum,  ut  certis  rebus  certa  signa 
praecurrerent  dlia  in  extis,  alia  in  avibus,  alia  in  fulgoribus,5) 
aut,  ut  Seneca  rem  explanavit : 6)  fatorum  series  indicia  futuri 
ubique  praemittit.  Posidonius  imprimis  a  rerum  omnium  natura- 
lium  consensu  concentuque  profectus  docuit  in  natura  signa 
quaedam  esse  rerum  futurarum.7)  Nova,  quae  exinde  exstitit, 
difficultas  minorem  esse  signorum  numerum,  quam  ut  omnia 
praemonerentur,  his  profligabatur  verbis  ipermultaessesigna  nobis 
quidem  ignota.s)  Sane  non  cognoscebant  vel  agnoscere  nolebant 
Stoici  hac  argumentatione  a  se  ipsis  deos  antea  defensos  im- 
pugnari.0)  Sed  si  vel  id  concedebatur,  restabat  quaestio,  quo 
quisque  modo  indagaret  signa  sibi  ipsi  sive  naturalium  rerum 
concentu  sive  deorum  voluntate  destinata.  Atque  Chrysippus 
Antipater  Posidonius  docebant  ad  hostiam  deligendam  ducem 
esse  vim  quandam  sentientem  atque  divinam,  quae  toto  confusa 
mundo  esset.10)  Quibus  Ciceronis  verbis  Seneca  quoque  assentiri 
videtur,  cum  pugnat n)  contra  alios,  qui  sibi  solvebant  hanc 
quaestionem  docentes:12)  cum  immolare  quisquam  vellet,  tum  fieri 
extorum  mutationem,  ut  aut  abesset  aliquid  aut  superesset,  deorum 
enim  numini  parere  omnia.  Non  eandem  igitur  Stoici  omnes 
secuti  sunt  in  hac  re  explananda  rationem.  Quin  etiam  Panae- 

J)  Cic.  de  diy.  I  82.  2)  Quaest.  nat.  II  32.  3)  De  div.  I  118. 
*)  Sen.  1.  1.        6)  Cic.  1.  1.         «)  Sen.  1.  1. 

Cf.  C.  Wachsmuth.  1.  1.  p.  27.        8)  Wachsmuth.  p.  23. 
&)  Wachsmuth.  p.29.         10)  Cic.  de  div.  II  35. 
n)  Quaest.  nat.  II  32.  Cic.  1.  1. 
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tius  Stoicus,  etsi  non  ausus  est  omnino  negare  vim  esse  divi- 
nandi,  dubitare  de  ea  se  dixit1)  fortasse  Carneadem  secutus.2) 

Praeter  haec  quae  enarravimus  philosophorum  de  extispicio 
testimonia  exstant  alia  aliorum  posterioris  plerumque  aevi 
hominum  dicta.  Sed  in  his  haud  ita  certe  distribuantur,  quae 
ad  merum  Graecorum  morem  spectent,  quae  ad  Etruscum 
extispicium.  Qua  de  causa  omnia  quae  supersunt  servato  tantum, 
quantum  rebus  opportunum  esse  videbatur,  temporis  ordine 
congessimus.  Ea  in  re  hoc  in  universum  dici  potest  haud 
paucos  fuisse  omnibus  temporibus,  qui  extispicum  artem  asper- 
narentur,  cum  apud  reliquos  per  multa  perduraret  saecula 
huius  disciplinae  usus. 

Alexandri, 3)  Arati, 4)  Hannibales,6)  Caesares,6) 
si  ab  his  ordiri  licet,  extispicium  modo  omnino  spreverunt, 
modo  suae  accommodabant  voluntati.  Si  ad  poetas  transire 
placet,  in  Plautinis  fabulis  bis  commemorantur  haru- 
spices;  atque  e  priore  loco  concludere  nihil  licet,  cum  poeta 
Iovem  fecerit  tantum  hoc  dicentem :  Bono  animo  es  .  .  .  Am- 
phitruo,  hariolos,  haruspices  mitte  omnes.7)  Altero  loco  lenonem 
finxit  hoc  affirmantem: 

condigne  haruspex,  non  homo  trioboli 
omnibus  in  extis  aiebat  portendi  mihi 
malum  damnumque  et  deos  esse  iratos  mihi.s) 

Attamen  haec  signa  aguntur  et  infortunium  adipiscitur 
leno,  quem  eventum  e  Graeco  exemplari  in  usum  suum  con- 
vertisse  Plautum  constabit. 

Notissimum  etiam  Ciceroniano  aevo  erat  vetus  illud 
Catonis,  qui  mirari  se  aiebat,  quod  non  rideret  haruspex,  haru- 
spicem  cum  vidisset. 9)  Qui  hoc  legerit,  non  mirabitur  Cato- 
nem  ad  vilicum  haec  scripsisse:  haruspicem,  augurem  .  .  .  ne 

1)  Cic.  de  div.  I  6. 

2)  Testimonia  uon  plane  concinunt,  v.  Zeller  1.  1.  III3  1  p.  567  ad- 
not.  5. 

3)  Front.  Strat.  I  11,  14;  Curt.  Euf.  hist.  Alex.  VII  7,  8,  IX  4. 

4)  Plut.  Arat.  43.         5)  Cic.  de  div.  II  52;  Val.  Max.  III  7,  6. 

6)  Suet.  Div.  InL  77  et  81;  Polyaen.  Strat.  VIII  23,  32;  App.  bell. 
civ.  II  116;  supra  p.  15.  7)!Amphitr.  1132  Leo. 

9)  Poen.  463  Leo.         »)  Cic  de  div.  II  51. 
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quem  consuluisse  veiit ;  nam  id  infelix  est. *)  C.  autem  Gracchus 
Herennio  Siculo  usus  est  haruspice.2)  Contra  M.  Terentius 
Varro  haud  nimiam  fidem  extorum  inspectioni  habuisse  vi- 
detur.  Legimus  enim  in  sat.  Menip.  fragmento  quodam  (n.  451 
Buecheler  4) :  extispices  disputantes  relinquo.  Veri  est  simillimum 
Pomponium  quoque  in  fabula  illa  Atellana  irrisisse  exti- 
spices,  quae  quidem  paene  cum  nomine  ipso  deleta  est.  Exstat 
solus  titulus  Aruspex  vel  Pexor  rusticus.3)  Non  improbabile 
videtur  ad  eosdem  spectasse  Laberii  mimum  qui  vocabatur 
Tusca, 4)  praesertim  cum  apud  Plautum  quoque  occurrerit  ha- 
ruspica. 5)  Ciceronis  deinde  temporibus  omnes  fere  utebantur 
extis,  aliquanto  minus  tamen  quctm  olim, G)  idemque  nihil  in  bello 
sine  extis  egisse  Eomanos  testatur. 7)  Sane  his  temporibus  ha- 
ruspices  h.  e.  extispices  semper  erant  in  numero  apparitorum 
magistratuum.  unde  in  titulis  lapideis  haud  raro  commemo- 
rantur, 8)  quo  factum  est  ut  servatum  habeamus  per  inscri- 
ptionem,  quantam  acceperint  mercedem  illi.9)  Quin  etiam 
qui  haruspicinam  faciebant,  in  senatum  Romae  legebantur,10)  sed 
hoc  videtur  contra  usum  factum  esse.  Praeterea  Cicero 
censet  liaruspicinam  rei  publicae  causa  communisque  religionis 
colendam  esse.11)  Tamen  et  ipse  Tullius  de  plerisque  dubitat  et  in 
libris  de  divinatione  conscriptis,  quae  exstent  in  extispicio 
discrepantias  indagavit,  quae  tot  sunt,  ut  hoc  proferat  iudi- 
cium:  dum  haruspicinam  veram  esse  vultis,  physiologiam  totam 
pervertitis.12)  Sed  nihil  ea  Ciceronis  valuit  sententia;  nam  porro 
viguit  extispicium  atque  floruit,  quod  nobis  illustrant  exempla 
haud  pauca  e  CaesarisetAugusti  temporibus  petita.13) 
Ac  Lygdamus  poeta  hunc  composuit  versum  vera  monent  Tu- 
scis  exta  probata  viris.11)   Deinde  nolumus  omittere,  quomodo 


J)  De  agric.  V  4.  2)  Val.  Max.  IX  12,  6. 

3)  Ribbeck  Scaen.  Roni.  poes.  fragm.  vol.  II  p.  226. 

4)  Eibbeck  1.  1.  p.  294.         5)  Plaut.  mil.  glor.  692  Leo. 
6)  Cic.  cle  div.  I  28.         ')  De  div.  I  95. 

8)  Cf.  G.  Wissowa,  Beligion  und  Kultus  der  Rdmer  p.  474. 

9)  Lex  Col.  Genet.  c.  62,  CIL  II  5439. 

10)  Cic.  ad  fam.  VI  18.    Cf.  Wissowa  1.  1. 

")  De  div.  II  29.  De  div>  n  37. 

J3)  Cf.  exempla  supra  p.  15  seq.  allata.         u)  Tib.  III  4,  6. 
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Vitruvius  rem  sibi  explanaverit.  Laudat  enim  maiores, *j 
quod  pecoribus  immolatis,  quae  pascebantur,  in  iis  locis,  quibus 
aut  oppida  aut  castra  stativa  constituebantur,  inspiciebant  iocinera, 
et  si  erant  livida  et  vitiosa  primo,  alia  immolabant  dubitantes 
utrum  morbo  an  pabuli  vitio  laesa  essent.  cum  pluribus 
experti  erant  et  probaverant  integram  et  solidam  naturam  io- 
cinerum  ex  aqua  et  pabulo,  ibi  constituebant  munitiones, 
si  autem  vitiosa  inveniebant,  iudicium  transferebant  item  humanis 
corporibus  pestilentem  futuram  nascentem  in  his  locis  aquae  cibi- 
que  copiam  et  ita  transmigrabant  et  mutabant  regiones  quaerentes 
omnibus  rebus  salubritatem.  Val.  Maximus  dicit  de  prisco 
instituto  inquirendi vel  extis  vel  sortibus.2)  Tiberius  impera- 
t  o  r  teste  Suetonio s)  haruspices  secreto  ac  sine  testibus  consuli 
vetuit.  Unde  concludimus  ipsam  extispicinam  fuisse  permis- 
sam,  dummodo  testes  adhiberentur.  Etiam  Nero  imperator 
paucis  ante  mortem  mensibus  attendit  extispicio. 4)  Atque  in 
Onosandri  libro  qui  ZTQcczrjyixog  inscribitur  expresse  im- 
peratori,  ut  ante  proelium  committendum  exta  inspiciat  man- 
datur.5)  Seneca  Neronis  niagister,  ut  erat  Stoicus,  diligenter 
materiam  nostram  tractavit;  apud  eum  plane  insertum  invenimus 
extispicium  in  seriem  prodigioruin.  Legimus  enim  Quaest. 
nat.  II  34:  Quicquid  exta,  quicquid  aves  minantur,  secundo  ful- 
mine  abolebitur.  Quicquid  fulmine  denuntiatum  est  nec  extis  nec 
ave  contraria  refellitur.  Iam  in  propatulo  nobis  est,  cur  in  tra- 
goediis  quoque  extispicii  commemorandi  et  artificiose  descri- 
bendi  nullam  praetermiserit  occasionem. G)  Senecae  consobrinus. 
Lucanus  poeta,  eadem  in  re  versatus  est,  quod  ostenditur  exti- 
spicii  artificiosa  descriptione,  quam  protulit  Pharsal.  I  618  seqq. 
Contra  Petronius  Arbiter,  eodem  modo  quo  in  Pharsalia 
impetum  faceret  (Sat.  118),  extispicium  quoque  a  Lucano  tanta 
voluptate  exornatum  illusit  his  verbis:  recluso  pectore  (anseris) 
extraxit  fartissimum  iecur  et  inde  mihi  futura  praedixit?)  Colu- 
mella,  rerum  rusticarum  scriptor,  plane  despicit  haruspices 
similiter  atque  Cato,  quia  vana  superstitione  rudis  animos 
ad  impensas  ac  deinceps  ad  flagitia  compellunt.s)    Sed  iisdem 

J)  De  architectura  I  4,  9.         2)  I  1,  1.         3)  Tib.  63; 

4)  Suet.  Nero  56.        5)  X  10.       c)  V.  supra  p.  18.        7)  Sat.  137. 

b)  De  re  rust.  I  8,  6. 


43] 


De  extispicio  capita  tria 


213 


fere  temporibus  Plinius  maior  natu  testatur  circa  exti- 
spicium  magnam  mortalium  portionem  haerere.1)  Ac  Plinius 
minor  ab  aequalibus  huic  divinationi  summum  tributum  esse 
memorat  momentum.2)  Galba  imperator  eadem  divinandi 
ratione  usus  est,  id  quod  Suetonius  memoriae  tradidit,3) 
eadem  Vespasianus 4)  et  Titus.5)  Taciti  de  hac  re 
iudicium  elucet  e  verbis  has  ambages  et  statim  exceperat 
fama  et  tunc  aperiehat  (sc.  extispex).Q)  Maxime  autem  delecta- 
mur.ea  ratione,  qua  Phlegon  Trallianus,  ut  alia  divi- 
nationis  genera,  ita  extispicium  quoque  connectit  cum  fabu- 
losa  Sibylla  fatidiea,  de  qua  verba  facit  haec7):  dia  tov- 
tov  tov  %QTf]G[Aov  (quem  antea  exscripserat)  &7todeutvvrai  dexa 
yeveag  avzrjv  y.ax*  dvd-Qioitovg  yeyovevai,  xal  fxera  tt\v  avayjLx)or\~ 
oiv  trjv  e%  tov  £fjv,  zfjg  (.iev  \pv%fjg  xata  tqv  aeQa  tpeQOfieviqg, 
xal  7tQ0G7iL7tT0vor]Q  Tolg  vTth  tlov  dvd-QcoTtLov  XalovfievoLg,  TtaQa- 
oxevdoeLV  xdg  yevoitevag  xXrjdovag  dia  tCov  koycov,  tov  de  Gtb- 
(xazog  dtdcpov  yevofievov  td  (,iev  oQvea  tlov  GaQxiov  (payovTa, 
Tr)v  dia  Tfjg  oQVL&ooxoTtLag  fiavTeLav  dLaorjftalveLv,  tov  de  vTtoXoLrtov 
ueQOvg  eig  Trjv  yfjv  oaitevTog,  y.al  Ta  y.ty]VT]  cpaydvta  Tf{g  en  Tfjg 
yfjg  cpvofievrjg  Ttoag,  Tr)v  r)7taT0O7.07iLM]v  eig  tov  fiLov  eiod^eiv 
Teyyrjv. 

Artemidorus  praeter  artem  oveiQoxQLTLxrjv  extispicium 
quoque  vera  praedicere  censet 8);  Apuleius  Madaurensis, 
qui  Platonicus  vocari  solet,  exposuit  singulis  daemonibus 
tributas  esse  certas  provincias  vel  somniis  conformandis  vel 
extis  fissiculandis.9)  Ad  daemones  enim  libentissime,  etsi  haud 
semper  dilucide  deferebatur  omnis  divinatio.10)  Cum  Apuleio  fecit 
Maximus  Tyrius,  qui  e  divinatione  deorum  conclusit  esse 
providentiam.11)  Sed  in  usu  quoque  fuisse  extispicium  primis 
p.  Chr.  n.  saeculis  habemus  testimonium:  nam  Caracalla 
imperator  ab  extis  desumpsit  signa;12)  contra  eius  aequalis 


l)  N.  H.  VIII  102.         2)  Epist,  II  20,  4.  3)  Galba  19. 

4)  Tac.  hist.  II  78.         6)  Tac.  hist.  II  4.  «)  Tac.  hist.  II  78. 

7)  De  longaev.  4.   Cf.  Plut.  de  Pyth.  or.  9. 

s)  Onirocr.  II  69.         9)  De  deo  Socr.  6. 

10)  Qua  de  re  conferas  quae  exposuit  Wachsmuthius  1.  supra  p.  38 

1.  p.  29  seqq.  et  Iambl.  de  myst.  Aeg.  III  1  et  15  et  16. 
")  XIV  7.         12)  Cass.  Dio  LXXVIII  7. 
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Philostratus  a  philosophia  Pythagorica  profectus  extispi- 
cium  non  probavit,1)  qua  in  re  verba  quibus  utitur  ad  Pla- 
tonis  iecoris  descriptionem  supra(p.  37)  allatam  spectare  videntur. 
Longius  si  progredimur  Heliogabalus  Syrus  occurrit, 
qui  exta  puerilia  inspexisse  dicitur. 2)  AlexanderSeverus 
haruspicinae  ipse  erat  peritissimus 3)  et  haruspicibus  cum  mathe- 
maticis  dliis  salaria  instituit  et  auditoria  decrevit.*)  At  Por- 
phyrius,  Plotini  discipulus,  quam  vehementissime  pugnat 
contra  extispicium  his  verbis:  &07teg  ddiy.iag  xai  itleove^iag 
rjv  rb  evena  ^avtelag  avaigelv  rbv  bfiocpvkov,  ovtoj  xai  tb  ako- 
yov  'Qwov  ccpaTxeiv  fxavxeiag  evexa  adixov.  5)  Novam  autem  pro- 
posuit  quaestionem  his  verbis :  Ttoxeqa  de  %a  orjfieia  oi  d-eoi  eixi- 
cpatvovotfj  Sai^ovegfj  xpv%i]  drtalXaTTO^evr]  tov  £u)ov.  Primus  igitur, 
quantum  nos  quidem  videmus,  signa  in  iecure  obvia  ab  anima 
hostiae  vitam  linquente  imprimi  putabat.  Nam  Silii  Italici 
verba  sacerdos  fugientem  animam  properatis  consulit  extisG)  pro 
poeticae  orationis  ornamentis  tantum  habenda  sunt,  et  apud 
reliquos  plertfmque  aut  dei  aut  daemones  efficiunt  signa  fa- 
tidica,  qua  de  re  infra  plura  dicentur. 

Haud  nimia  fides  habenda  est,  si  porro  enumerare  licet, 
christianis  scriptoribus,  qui  tradunt  Vale  rianum  impera- 
t  o  r  e  m  homines  sacrificasse  eorumque  exta  perquisivisse. 7) 
Contra  Aurelianus  vetuit  milites  haruspicibus  quicquam 
dare. 8)Diocletianus  rursus  usus  est  extispicibus. 9)  M a x e n - 
tium  christiani  iidem  narrant  infantium  exta  rimatum  esse.10) 
Etiamsi  talia  opprobria  haud  raro  ex  odio,  quod  christianorum 
scriptores  in  imperatores  habebant,  fluxisse  putant  viri  docti, 
tamen  haud  facile  quisquam  allatas  Maxentio  criminationes 
repellat.11)  Extispicio  quidem,  licet  non  humano  Maxentium  usum 
esse  Zosimus  testatur  his  verbis:  tcov  de  (.idvxewv  ex&voafihcov 


l)  Vita  Apoll.  VIII  7,  15.        3)  Vita  Heliogab.  8. 

3)  Vita  Alex.  Sev.  27.         4)  1.  1.  c.  44.         5)  De  abstin.  II  51. 

6)  Pun.  I  121. 

7)  Mceph.  Hist.  Eccl.  VI  10;  Euseb.  Hist.  Eccl.  VII  10,  4. 
s)  Vita  Aurel.  7.        9)  Lact.  de  mortibus  persec.  10. 

10)  Mceph.  Hist.  Eccl.  VII  21;  Euseb.  Hist.  Eccl.  VIII  14,  5  et  vit. 
Const.  I  36. 

n)  J.  Burckhardt,  Die  Zeit  Constantins  des  Grofien"  p.  258. 
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aicia  ts  ovx  eivai  Xeyovzcov,  bvjvr]cag  tov  ewitkovv  did  Te  to  /.irj  xaXa 
qjavfjvai  tc\  leQa  .  .  .  evetQa7trj. J)  Denique  non  miramur,  quod 
I  u  1  i  a  n  u  s  qui  vocatur  Apostata  lioc usurpavit  genus  divinandi.2) 

Videmus  igitur  a  variis  posteriore  aevo  nobilioribus  exti- 
spicium  modo  omnino  abiectum,  modo  summopere  defensum  esse. 
Apud  populum  vero  vel  plebem  semper  floruit  ita,  ut  codex 
ille  qui  dicitur  Theodosianus  extispices  summis  terreret 
suppliciis :  ne  ullus  haruspex  limen  alterius  accederet 3) ,  qui  autem 
ausurus  esset  spirantia  exta  consuiere,  eum  eodem  modo  punitum 
iri  atque  laesae  maiestatis  reum. 4)  Neque  superfluae  erant 
hae  minae;  nam  nunc  e  papyro  nuper  in  Aegypto  inventa 
compertum  habemus  ibi  etiam  tertio  et  quarto  p.  Chr.  n.  sae- 
culo  extispicium  floruisse. 5) 

Quod  cum  ita  se  haberet,  christiani  quoque  patres  ec- 
clesiastici  contra  hunc  usum  sententias  dicere  debebant.  Ac 
MinuciusFelix  daemones  exhorret  extorum  fibras  animantes6), 
Cyprianus  confitetur:  fj7taTooxoitlav  e^ad-ov  xal  ev  fiao- 
pdooig  okovio^ov.7)  Arnobius 8)  eandem  fere  sententiam  profert 
atque  Minucius.  Eodem  modo  sibi  explanavit  haruspicum 
doctrinam  Lactantius.  Diocletiano  enim  sacrificante  exti- 
spices  solitas  in  extis  notas  non  videbant  Lactantio  teste,  quia 
ministri  christiani  frontibus  suis  imposuerant  crucis  signum,  qua 
re  fugabant  daemones  in  extis  versatos.0)  Nec  non  Eusebius 
contra  extispices  pugnat  demonstr.  ev.  V  prooem.  §  29. 

1)  Zos.  II  12  et  16. 

2)  Amm.  Marc.  XXII  12;  Zos.  III  11,  III  12.  Apud  ecclesiasticos 
scriptores  legimus  Iulianum  in  templo  quodam  feminam  reliquisse  capillis 
suspensam,  cuius  alvo  dissecta  Persicam  victoriam  ex  iecore  cognovisset 
(Niceph.  Hist.  Eccl.  X  35;  Theodoreti  Hist.  Eccl.  III  21;  Cassiodor.  Hist. 
Tripart;  VI  48). 

3)  IX  16,  1.        4)  XVI  10,  12  §  1. 

5)  Amherst  Papyri  ed.  Grenfell-Hunt  vol.  II  14. 

6)  Octav.  c.  27.         7)  Acta  S.  S.  Septbr.  t.  VII  p.  222,  44. 
&)  Adv.  gent.  IV  11.  9)  De  mortibus  persec.  10. 


CAPVT  TERTIVM 


Quoniam  in  eo  quod  antecedit  capite  veterum  scriptorum 
de  extispicio  sententias  protulimus,  nunc  quid  nobis  de  huius 
rei  origine  ac  vi  censendum  sit  comprehendamus.  Qua  in  re 
non  satis  habebimus,  ut  veteres,  dixisse  inventorem  quendam 
sive  Delphum  sive  Tagetem  mortalibus  illud  extispicium  per- 
fectum  iam  et  expolitum  tradidisse.  Nam  hodie  scimus  ut 
cetera  ita  extispicium  quoque  quasi  ex  incunabulis  paulatim 
increvisse  et  in  dies  magis  maturatum  esse.  Ac  diligentius 
hanc  in  rem  inquirentibus  e  veterum  testimoniis  nobis  servatis 
satis  clare  elucet  duos,  ut  ita  dicam,  extispicii  gradus  fuisse 
et  apud  Graecos  et  apud  Etruscos.  Nam  una  quidem  ratio 
est,  qua  dinoscitur,  utrum  adsint  in  extis  omnes,  quae  debeant. 
partes  necne:  id  quod  ex  eo  cognoscitur,  quod  magni  momenti 
est  et  alofiov  f]7zao  et  iecur  sine  capite;  altera  ratio  multo 
subtilior  discernit  singulas  partes,  v.  c.  yiaveov,  fudxaioav,  vod- 
Tts^av  alia  signa,  quae  Eomanis  sunt  venae  minaces,  pars  fami- 
liaris,  caput  caesum  talia.  Neque  facile  erremus  censentes 
hac  quoque  in  re,  quae  simpliciora  sint,  antiquiora  etiam  esse. 
Hoc  ita  esse  demonstratur  nobis  perbene  eo,  quod,  quamvis 
artificiosior  postea  valeret  ratio,  simpliciora  illa  signa,  t\itao 
akoftov  et  iecur  sine  capite  maiorem  semper  tenebant  vim,  id 
quod  testimonia  docent.1)  Nisi  omnia  nos  fallunt,  duo  quae 
Festus  servavit  testimonia2)  auxilio  nobis  sunt,  ut  accuratius 


])  V.  supra  p.  8—21. 

a)  S.  v.  regalia  exta  p.  289  M.  et  8.  v.  muta  exta  p.  157  M. ;  supra  p.  21. 
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hanc  rem  perspiciamus.  Nam  etsi,  ut  supra  capite  primo  exeunte 
demonstrasse  nobis  videmur,  haud  alterum  ex  altero  vel  utrum- 
que  ex  eodem  quodam  fonte  manarunt  Graecorum  et  Etru- 
scorum  Romanorumve  extispicium,  tamen  ad  rem  ipsam  ex- 
plicandam  una  sequenda  est  nobis  ratio.  Unam  enim  utraque 
eandemque  habebat  causam  eundemque  finem,  ut  futurae  vide- 
licet  alicuius  rei  praenuntiaret  exitum.  Quam  ob  rem  exti- 
spicium  adhibebant  veteres  praecipue,  priusquam  flumen  trans- 
grederentur  vel  proelium  committerent,  aut  priusquam  iter 
vel  agmen  facerent  vel  talequid  periculosi  susciperent J) ; 
praeterea  priusquam  urbem  vel  castra  stativa  conderent 2), 
vel  cum  animo  de  rebus  futuris  quocumque  modo  sollicitati 
essent.  Sic  papyrus  illa  s.  p.  45  1.  ante  oculos  nobis  posuit 
aliquem  exta  inspicientem,  priusquam  amicum  quendam  sibi 
deligeret,  quocum  conferatur  quod  traditur  Xenophontem 
extispicio  cognovisse,  utram  sequi  deberet  partem. 3)  Apud 
Romanos  simili  ratione  consules,  quo  die  magistratum  inierunt, 
exta  de  futuris  interrogare  solebant.4)  Aegyptiorum  rex  idem 
faciebat,  cum  novum  inciperet  diem.5)  Graecos  priusquam 
Delphos  vel  in  Delum  insulam  pompas  ducerent,  exta  hosti- 
arum  inspexisse  Philochorus  memoriae  tradidit. 6)  Denique 
summi  momenti  fuisse  videtur  extispicium,  si  quis  nomine 
hominis  alicuius  enuntiato  de  eius  vita  sorteque  per  exta  in- 
quireret.    Saepius  quidem  expresse  laudatur  Alexander,  qui 


x)  Herod.  VI  82,  VII  76,  IX  19,  IX  36,  IX  37,  IX  61,  IX  95;  Xen. 
Anab.112,3;  IV  3, 19;  V2,9;  V  4,  22;  VI  2,  15;  VI4,9seqq.;  VII  8,  10; 
Hell.  III  1,  17;  III  4,  15;  Oec.  V  19;  Plut.  Arist.  18,  Pyrrh.  25,  Mar.  8, 
Sulla  27;  Liv.  VIII  9;  XXVII  16;  XXXVI  1;  XLII  30;  Val.  Max.  I  6,  9; 
lul.  Obsequ.  76;  Zos.  II  12.  Huc  spectant  Lacedaeinoniorum  sacrificia 
quoque  quae  Bca^urrjoia  vocantur  oblata  priusquam  rex  cum  exercitu 
transgrederetur  fines,  ut  Xenophon  nos  docet  de  rep.  Laced.  XIII  2  seqq. ; 
cf.  Thuc.  V  54,  V  55,  Xen.  Hell.  IV  7,  2;  V  3,  14;  V  4,  37. 

2)  Aristoph.  Aves  1118;  Xen.  Hell.  IV  7,  7;  Vitruv.  de  arch.  I  4,  9. 

3)  Xen.  Anab.  VII  6,  44. 

4)  Liv.  XXX  1,  XLI 14,  XLII  30;  Plin.  N.  H.  XI 168,  XI 189,  XI 190; 
Cic.  de  div.  I  119. 

5)  Liodor.  I  70,  5. 

6)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  1047,  FHG I  p.  411  frg.  158  et  ib.  IV  p.  648. 
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extispicem  de  se  exta  interrogantem  non  puniverit.1)  Atque 
Tacitus  narrat  Titum  de  se  ipso  non  nisi  per  ambages  exta 
inspexisse.2)  Orta  sunt  talia  fortasse  ex  vulgari  antiquorum 
opinione  nomine  enuntiato  liominem  ipsum  per  magiam  defigi 
in  dei  cuiusdam  vim  ac  potestatem.3)  Nec  improbabile  vide- 
tur  hinc  profectum  esse  illud  imperatorum  vetitum  contra  exti- 
spices  factum  et  in  Theodosiano  codice  servatum.4) 

Sed  redeamus  ad  testimonia  illa  apud  Festum  obvia,  quae 
supra  p.  21  exscripsimus.  Ostendunt  nobis  certum  in  finem 
semper  tendere  signorum  interpretationem.  Quae  boni  augurii 
sunt  exta,  significant  augeri  quodammodo  interrogantis  con- 
diciones,  mala  efficiunt  contrarium.  Quis  autem  est,  qui  dubitet 
in  antiquioribus  et  simplicioribus  extispiciis  ea  exta  fuisse 
bona,  in  quibus  quae  debebant  aderant  omnia  vel  adeo  aucta 
erant,  mala  in  quibus  defuit  aliquid?  Quam  sententiam 
comprobatam  videmus  his  verbis  Plinianis  in  corde  summo 
pinguitudo  quaedam  est  laetis  extis.5)  Hinc  per  sympathiam 
quandam  populari  superstitioni  propriam  concludebatur  extis 
integris  vel  auctis  significari  sanitatem,  divitias,  bonam  sortem6), 
contra  laesis  vel  detortis  praedici  morbum,  damuum,  malum  vel 
mortem7);  nam  kopbs  dcpavi)g  et  caput  deficiens  semper  prae- 
nuntiabant  calamitatem  vel  mortem.  Quae  sympathia  satis 
ciare  elucet  e  verbis  Plinianis  de  capite  caeso  factis.8)  Nam 
nisi  ab  illa  superstitione  interpretationem  repetimus,  non  recte 


J)  Plut.  Alex.  73 ;  Arrian.  Anab.  VII  18,  2.         2)  Hist.  II  4. 

3)  Cf.  A.  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie  p.  110 ff. ;  Andrian, 
tfber  Wortaberglaube,  Corresp.  Bl.  der  deutsch.  anthrop.  Gesellschaft  1896 
p.  20seqq. 

4)  XVI  10,  12:  (Extispex)  delatns  excipiat  sententiam  compeientem 
etiamsi  nihil  contra  salutem  principum  aut  de  salute  quaesierit.  Sufficit 
enim  ad  criminis  molem  ....  finem  quaerere  (velle)  salutis  alienae,  spern 
alieni  interitus  polliceri.         5)  N.  H.  XI  186. 

6)  Xen.  Anab.  VI  5,  21;  VII  8,  10;  Polyaen.  Strat.  IV  3,  14;  Liv. 
XXXI  5,  XXXVI  1;  Plin.  Epist.  II  20,  4;  Tac.  hist.  II  4;  Amm.  Marc. 
XXII  1. 

"')  Plnt.  Cim.  18;  Xen.  Auab.  III  4,  15;  Plut.  Ag.  9;  Xen.  Hell.  IV 
7,  7;  Arrian.  Anab.  VII  18;  Plut.  Pyrrh.  30;  Iul.  Obsequ.  76  et  115;  Suet, 
Div.  Iul.  81;  Ovid.  Met.  XV  795;  Sen.  Oed.  357seqq.;  Plin.  N.  H.  XI  189; 
Tac.  hist.  I  27.         ?)  N.  H.  XI  190. 
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explicemus  *),  cur  idem  signum  modo  tristia  significet,  modo 
dirimat  curas.  E  nostra  autem  explicatione  simpliciter  sol- 
vetur  quaestio;  caesum  enim  caput  ostendit  discindi  aliquid, 
quod  in  suspenso  adhuc  erat.  Ergo,  ubicumque  referendum 
fuit  ad  imperium  vitam  talia,  tristia  praemonuit,  ubi  autem 
ad  curas,  metum  similia  eodem  modo  haec  diremit  h.  e.  laetum 
praebuit  signum.  Talem  rerum  concordiam  iam  remotis  tem- 
poribus  et  apud  varios  populos  usurpatam  esse  atque  adhuc 
usurpari  ad  ostenta  interpretanda  permulta  nobis  praebentur 
exempla, 

Sed  priusquam  haec  exempla  afferamus  2),  liceat  occasione 
data  de  voce  litare  agere.  Nam  ut  scriptorum  veterum  utamur 
more  dicendi,  bonis  vel  laetis  extis  litabatur,  tristibus  perlitatum 
non  est.  Et  G.  Wissowa  in  libro,  qui  inscribitur  Religion 
und  Kultus  der  Bomer 3)  e  hoc  vocis  litandi  usu  sententiam 
de  iecoris  capite  deficienti  et  de  Eomani  Etruscique  cultus 
ratione  et  concentu  statuit  hanc:  censuit  enim,  atque  hoc 
sine  dubio  recte,  litationem  merum  Eomanorum  usum  esse, 
quoniam  apud  Arvales  fratres  invenitur.4)  Sed  fortasse  haud 
recte  fecit,  quod  omnino  non  disiunxit  litationem  Eomanam 
et  extispicium  Etruscum.  Nam  litationi  vindicavit  signum  illud, 
quod  in  artificiosiore  tantum  extispicio  occurrit  sc.  caput  iecori 
deficiens,  quo  fit,  ut  exinde  inter  utrumque  disiungi  plane  non 
possit.5)  Sane  in  veterum  testimoniis  ipsis  saepissime  haec 
additur  causa,  cur  aliquis  non  litaverit,  quoniam  in  extispicio 
pro  gravissimo  habebatur  signo 6)  caput  in  iecore  defecisse.  Sed 
haud  crediderim  litationem,  morem  mere  Eomanum,  indicia 
sua  desumpsisse  ab  Etrusco  extispicio.  Nam  sumamus  lita- 
tionem  illam  Eomanam  plane  ad  easdem  res  spectasse, 
atque  Etruscorum  extispicium:  tum  concludendum  nobis  est, 
omnino  opus  non  fuisse  Eomanis  Etruscorum  extispicium 
accipere,  id  quod  revera  factum  esse  inter  omnes  constat. 
Ergo  inter  utrumque  morem  erat  aliquod  discrimen,  quod 
quale  fuerit,  ab  auctoribus  non  traditur.    Attamen  nobis 


l)  Cf.  Deecke  1.  1.  p.  72seq.         2)  V.  infra  p.  54  seq. 

3)  p.  353.  *)  CIL  VI  2104  a,  23seqq.  5)  p.  352  adn.  2. 

6)  Liv.  XLI  15. 
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de  eius  natura  coniecturam  proponere  liceat.  Quam  ut  facia- 
mus,  ansam  nobis  praebet  glossa  Pauli  e  Festo  desumpta 
s.  v.  hariuga.  Legimus  1.  I.1):  harktga  dicebatur  hostia,  cuius 
adhaerentia  inspiciebantur  exta.  Quibus  verbis  alia  indicatur 
sine  dubio  ratio  exta  inspiciendi  atque  Etruscorum  fuit  exti- 
spicium,  ubi  ereptas  viventi pectore  fibras  inspiciunt.2)  Quaeren- 
tibus  nobis,  quomodo  scriptores  veteres  vocem  hariugam  explana- 
verint,  videntur  testes,  qui  exstant,  rem  male  perspexisse. 
Apponamus  verba  ipsa,  praeter  Pauli  glossam  iam  commemo- 
ratam.  Apud  Varronem  legimus  8J :  ariugas,  haec  sunt,  quorum 
in  sacrificiis  exta  in  olla  non  in  veru  coquuntur,  quas  et  Accius 
scribit  et  in  pontificiis  libris  videmus.  in  hostiis  eam  dicunt 
ariugam,  quae  cornua  habeat,  quoniam  si  cui  ovi  mari  testiculi 
dempti,  ei  ideo  vi  natura  versa  vervex  declinatum.  Donatus 
scripsit  ad  Ter.  Phorai.  IV  4,  28:  haruspex  ab  haruga  nomi- 
natur.  nam  haruga  dicitur  hostia  ab  hara  in  qua  includitur 
et  servatur.  Velius  Longus  grammaticus  docet4):  arispex 
ab  ari(u)ga,  quae  est  hostia,  non  aruspex.  Denique  exstat 
glossema  incertae  originis 5) :  ariuges  hostium.  Haud  absurdum 
est  animadvertere  testimonia,  quo  longius  ab  origine  discesserint, 
magis  magisque  deminui  atque  obscurari.  Glossema  extremum, 
ut  leviora  primo  loco  absolvamus,  hoc  tantum  servabat  ariugam 
esse  hostiam.  Nam  hostium  verbum  sine  dubio  singularem 
formam  praebet  contra  legem  derivatam  ab  hostia,  quae  pro 
plurali  forma  neutrius  generis  habebatur.  Nihil  fere  novi 
docet  Velius.  Donatus  parum  feliciter  vocem  haruga  derivare 
conatus  est  ab  hara.  Restant  igitur  duo  tantum  testimonia 
Varronis  et  Pauli,  h.  e.  Verri  Flacci,  quorum  alterum  altero 
explicabitur.  Ut  incipiamus  a  Varrone,  ne  is  quidem  rem,  de 
qua  agitur,  satis  perspexit.  Nam  illius  quae  exscripsimus 
verba  clare  dilabuntur  in  duas  partes,  quarum  posterior  in- 
cipit  a  voce  in  hostiis,  quae  pars  cum  priore  tantum  per 
vocem  principalem  hariuga  cohaeret,  quae  in  utraque  parte 
diverso  modo  explicatur.   Unde  concludimus  Varronis  tempo- 

*)  p.  100  M;  supra  p.  21. 

2)  Ovid.  Met.  XII  127;  Sen.  Thyest.  755;  supra  p.  18. 

3)  L.  L.  V  98.  4)  Gramm.  Lat.  vol.  VII  p.  73,  9  Keil. 
*)  Corp.  gloss.  V  441,  11. 
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ribus  huius  verbi  usum  atque  originem  desiisse  plane  perspici 
et  Varronem  ipsum  hausisse  scientiam  suam  duobus  e  fontibus. 
Alterum  ipse  noniinat:  Accium  et  libros  pontificios;  alterum 
ei  praebuit  usus  cotidianus.  Illorum  cum  testimonium  haud  sit 
spernendum,  aliquid  veri  sine  dubio  in  his  memoriae  tradidit. 
Quod  quale  fuerit,  ut  perspiciamus,  fortasse  nos  iuvant  quae 
inter  se  opponuntur  verba  in  olla,  non  in  veru.  Exta,  quae 
in  veru  coquuntur, pertinent  ad  beliicam populi Eomani  virtutem 
ac  nostra  quidem  sententia  nihil  nos  impedit,  quominus  ea  ad 
remotiora  tenrpora  referamus.  Nam  anno  176  a.  Chr.  n.  Livio  teste1) 
etiam  quae  de  b  e  1 1  o  interrogabantur  exta  in  ollis  coquebantur. 
Opponuntur  autem  in  testimonio  Varroniano  extis  in  veru 
coctis  ea,  quae  in  olla  coquuntur.  Ergo  haec  ad  aliud  quid 
referenda  sunt,  non  ad  belli  usum.  Quibus  verbis  circum- 
scribitur,  ut  breviter  dicam  quid  sentiam,  eorum,  qui  sedem 
stabilem  et  domicilium  habent  h.  e.  agricolarum  mos  atque 
usus  primitivus,  qui  postea  quidem,  ut  modo  e  Livio  cogno- 
vimus,  ad  bellantes  quoque  translatus  est.  Quae  si  vera  sunt, 
movetur  suspicio,  primitivum  morem  in  oila  coquendi  exta 
haud  alienum  esse  a  ritu  sacrificandi  quem  observabant  fratres 
Arvaies,  a  quibus  rusticorum  hominum  dei  praecipue  colebantur. 
Quod  haud  improbabile  nos  quidem  habemus,  postquam  legimus 
eorum  in  cultu  ollis  summam  fuisse  vim  adhuc  parum  per- 
spectam.2) 

Iam  vero  arcessendum  est  testimonium  alterum  Verrianum,' 
quo  de  eadem  hariuga  traditur,  eius  exta  inspecta  esse  ad- 
haerentia.  Si  recte  adhuc  conclusimus,  Arvales  ii  erant, 
qui  hostiae  inspiciebant  exta  adhaerentia,  ut  eam  probarent 
priusquam  deae  oiferrent.  Si  non  suffecerat  hostia  huic  pro- 
bationi  h.  e.  si  non  Utaverat,  omnino  non  oiferebatur,  nam  ad 
sacrificandum  non  accepta  erat.  Immo  altera  mactabatur  hostia, 
quae  vocatur  succidanea. 3)  Quod  fieri  solebat  usque  ad  lita- 
tionem  h.  e.  donec  apta  inventa  esset  hostia.  Quibus 
rebus  demonstratur  verbum  litare  significare:  probationi  et 
corporis  et  extorum  sufficere.    Atque  id  verum  esse  optime 


XLI  15.  2)  Wissowa  1.  1.  p.  487  adnot.  5. 

8)  Gellius  Noct.  Att.  IV  6,  6. 
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illustratur  his  verbis  Plinianis 3) :  quam  ob  rem  victimarum 
probatio  in  vitulo,  ut  (cauda)  articulum  suffraginis  contingat. 
breviore  non  litant. 

Duo  autem  exstant  testimonia,  quae  nostra  quidem  sen- 
tentia  docent,  quomodo  ex  inspectione  extorum  litationem 
cognoverint.  Apud  Plinium  maiorem  legimus 2) :  lien  in  sinistra 
parte  adversus  iecori,  cum  quo  locum  aliquando  permutat,  sed 
prodigiose.  Unde  concludendum  est  Eomanos  si  probare 
vellent  considerasse  extorum  situm.  Quoniam  talequid  in 
testimoniis  de  extispicio  servatis  nusquam  postea  occurrit,  hoc 
referimus  ad  inspectionem  illam  litationis,  praesertim  cum 
id  in  adhaerentibus  tantum  extis  potuerit  cognosci.  Alterum 
testimonium  conscripsit  Labeo  apud  Fulgentium, 3)  ubi  legi- 
mus  haec :  fibrae  iecoris  sandaracei  coloris  dum  fuerint,  manales 
tunc  verrere  opus  est  petras.  Liceat  afferre  verba,  quae 
G  e  o  r  g  i  u  s  W  i  s  s  o  w  a  de  hoc  loco  fecit4 ) :  Auf  dem  Schwindel- 
zeugnis  des  Fulgentius  beruht  die  falsclie  Annahme  K.  0.  Mullers 
(JEtrusJcer  2,  318/".),  dap  der  ganze  Ritus  ein  etruskisclier  sei. 
Muellerum  secutus  Deeckius  quoque  ritum  illum  cum 
Etrusca  disciplina  coniunxit 5),  quod  idem  W  i  s  s  o  w  a  1. 1.  uberius 
refutavit,  cuius  opinioni  favet,  quod  in  extispiciis  de  colore 
extorum  numquam  dicitur  nisi  in  artificiosissimis  apud  Senecam 
et  Lucanum  descriptis.6)  Attamen  illud  Fulgentii  licet  fictum 
sit,  per  casum  veri  aliquid  retinere  potuit.  Fortasse  enim, 
si  fibrae  iecoris  sinistri  erant  coloris,  ira  deorum  procuranda 
erat,  quam  procurationem  iisdem  tribuam  fratribus  Arvalibus. 
Nam  cuius  magis  interfuit  pluvium  praescire  et  elicere  id 
quod  lapide  manali  perficitur7)  quam  Arvalium,  qui  sacra 
publica  facmnty  ut  fruges  ferant  arva  ? 8)  Quae  si  recte  se  habent. 
in  litatione  illa,  quae  erat  forma  mere  JRomana 
probationis,    situs   et   color   extorum  inspicie- 


x)  N.  H.  VIII  183.  2)  N.  H.  XI  204. 

3)  P.  112,  11  Helm;  supra  p.  22. 

4)  In  Roscheri  Lex.  II  2309  s.  v.  Manalis  lapis.  5)  L.  1.  p.  70. 
6)  Praeterea  hi  fortasse  commiscuerunt  Romanum  et  Graecum  ritum, 

ut  erant  poetae  qui  habentur  docti. 

"')  Cf.  Wissowa  Rcligion  und  Kultus  p.  106. 
8)  Varro  1.  1.  V  85. 
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bantur,  quod  facillime  fieri  potuit,  dum  exta 
erant  adhaerentia. 

Posteriore  aevo,  quod  compluribus  testimoniis  nobis  illu- 
stratur,  postquam  extispicium  Etruscorum  acceperunt  Eomani, 
res  aliter  se  habet.  Mactantur  quidem  eo  quoque  tempore  hostiae 
succidaneae  sed  vel  nnllam  vel  aliam  habent  vim.  Ita  secundo 
bello  Punico  Marcello  sacrificante  iaetissimis  succidaneae  extis 
omnino  nihil  tribuebatur.1)  Contra  Petillius  ineunte  saeculo 
a.  Chr.  n.  secundo  e  succidanearum  extis  deprompsit  signa,2) 
Ciceroniano  porro  aevo  succidaneae  hostiae  vim  a  primitiva 
plane  alienam  acceperant.  Hoc  concludimus  ex  eo,  quod 
Cicero 3)  miratur  inconstantiam  deorum ,  qua  primis  minentur 
extis,  bene  promittant  secundis.  Unde  elucet  illo  aevo  praeter 
succidaneam  priorem  quoque  hostiam  vim  quandam  retinuisse, 
cum  antiquissimis  temporibus,  ubi  primum  succidanea  mac- 
tanda  erat,  prima  hostia,  quia  non  accepta  fuerat  ad  sacrifi- 
candum,  omnino  nihil  valuisset.  Hoc  autem  posteriore  aevo 
sibi  fingebant  maioribus  hostiis  pro  succidaneis  immolatis 
primae  hostiae  omina  quasi  superanda  et  deorum  animos 
flectendos  esse.4)  Reservabatur  autem  prisca  formula  usqiie 
ad  litationem  sacrificare,  sed  mutabatur  sensus,  cum  illis  tem- 
poribus  haec  fere  subaudirent :  donec  dei  auctis  hostiis 
superati  bona  mittant  signa.5) 

Iam  vero  quaerendum  est,  utrum  in  extispicio  ab  Etru- 
scis  accepto  prisca  litationis  inspectio  servata  sit  necne.  Nostra 
quidem  sententia  illud  fuisse  demonstratur  e  Servii  adnota- 
tione6):  colligi  nisi  ex  sana  victima  futura  non  possunt.  Quod 
si  recte  se  habet,  extispicium  verum,  quo  futura  divinabant 
Etrusci,  a  Romanis  primo  alienum  ad  indigenam  Latinorum 
litationis  inspectionem  postea  se  applicavit.  Id  eo  facilius 
fieri  potuit,  quod  Etruscorum  extispicio  rudis  ipsorum  et  inculta 
litatio  tamquam  expoliri  atque  augeri  Romanis  visa  est.  Quae 
cum  ita  essent,  merus  ille  Romanus  mos,  ut  saepius,  prae 

1)  Liv.  XXVII  26;  Plut.  Marc.  29;  Val.  Max.  I  6,  9. 

2)  Liv.  XLI  15.  3)  De  div.  II  38 ;  supra  p.  15. 

4)  Miiller  Etrusher  II2  p.  186  seq. 

5)  Liv.  XLI  15;  Suet.  Div.  Aug.  86. 
fl)  Ad  Verg.  Geo.  III  489. 
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alieno  recessit  vel  cum  eo  commixtus  est.  Posteri  qui  prisci 
ritus  formulas  nobis  servarunt,  ut  alias  ita  hic  quoque  quid 
valerent  non  recte  perspexerunt. 

Sed  horum  quae  de  litatione  diximus,  singula  lubrica  esse 
non  negaverim ;  quare  adeamus  certiora  h.  e.  exempla  illa,  quibus 
docemur  variarum  rerum  cousensum  concentumque  maximum 
valuisse  ad  oatenta  interpretanda.1)  Quorum  perpauca  iam 
libet  affere.  Suetonius  memoriae  prodidit 2)  p  r  i  m  u  m  r  a  m  u  m 
quercus  Marti  sacrae  in  suburbano  Flaviorum  natae  exilem 
et  cito  arefactum  nuntiasse  maturam  mortem  puellae 
natae.  secundum  praevalidum  acprolixum  portendisse 
magnam  felicitatem,  tertium  vero  instar  arboris 
provenientem  docuisse  Caesarem  essegenitum.  Ta- 
citus  vero  hoc  tradidit3):  bicipites  hominum  aUorumve  anima- 
lium  partus  abiecti  in  publicum  aut  in  sacrificiis,  quibus  gravi- 
das  hostias  immolare  mos  est,  reperti  et  in  agro  Placentino  viam 
propter  natus  vitulus,  cui  caput  in  crure  esset; 
secutaque  haruspicum  interpretatio ,  parari  rerum 
humanarum  aliud  caput,  sed  non  fore  validum  neque 
occultum,  quia  in  utero  repressum  aut  iter  iuxta  editum  sit 
Aliud  recentius  exemplum  in  Friderici  S.  Krauss  libro 
VoTksglaube  und  religidser  Brauch  der  SudslavenA)  inscripto  de- 
pictum  habemus  p.  165  his  verbis:  In  der  Fruh  schaut  man 
nach,  auf  welcher  Seite  der  (nachts  gekochte)  Brei  aufgequollen 
ist  und  in  seTber  Bichtung  baut  man  im  selben  Jahr  die  Felder 
mit  Fruchten,  iveil  man  glaubt,  dap  sie  dort  am  besten  gedeihen 
tverden.  In  der  Bocca  di  Cattaro  Jassen  die  Leute  blo/3  am 
Abend  den  Brei  ein  ivenig  aufquellen  und  sich  uber  Nacht  setzen. 
Sieht  man  am  Morgen  auf  dem  Brei  Erhebung en  und 
Hilgel,  so  sagt  man  das  pr opheseie  ein  gutes  und  ge- 
segnetes  Jahr  und  Reichtum.  Zeigen  sich  aber  Risse 
und  Sprilnge,  so  glaubt  man,  dies  deute  Todesfdlle  und 
Grdber  an.  Similia  praebet  ea  divinatio,  quae  ex  inspectione 
scapularum  trahit  originem.  Liceat  ea  verba  apponere,  quibus 
idem  Kraussius  eam  describit,  1.  s.  p.  167 :  Das  SchilsselcJien 


x)  Cf.  supra  p.  49.  2)  Vespas.  5. 

3)  Ann.  XV  47.  *)  Munster  1890. 
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vom  SclmlterUatt  heipt  Haus x)  (in  Bosnien) ;  ist  das  Schusset- 
chen  voll,  so  ivird  auch  das  Haus  voll  und  clas  Jahr 
frucJitbar  sein,ist  das  Schusselchen  dagegen  tief  und 
holil,  so  gibt  es  ein  mageres  JaJir  und  das  Haus  bteibt 
leer;  zeigt  das  Schiisselchen  Vertiefungen  ivie  von  Messer-  oder 
Nadeisiichen,  so  deutet  dies  auf  ein  Grab  .  .  .  ein  Jcleiner 
Rifi  oder  Sprung  bedeutet  einen  jungen,  ein  groper 
einen  erivachsenen  MenscJien,  et  p.  169:  den  oberen  Teil 
des  KnocJiens,  der  von  der  einen  Seite  aus  dem  Schulterblatt 
hervorragt,  heiftt  man  (in  Serbien)  $jelme  =  der  Trambaum  und 
je  mehr  er  gabelmafiig  ausschaut,  so  dap  man  auf  ihn  etwas  an- 
lelinen  Jconnte,  desto  fester  gefiigt,  sagt  man,  sei  der  TrambalJcen 
des  Hauses.  Permulta  exstant  alia  exempla  rationis  similia 
ex  similibus  coniectandi.  Nemo  autem  nisi  qui  hoc  perspexerit, 
satis  intelleget,  quomodo  factum  sit,  ut  tantae  exstiterint 
similitudines  inter  Graecorum  et  Etruscorum  extispicium,  licet 
alterum  ex  altero  derivari  non  possit.  Ab  illa  communi 
vulgarique  sympathia  profecti  in  singulis  rebus  interpretandis 
sese  accommodabant  extorum  interpretes  sui  quisque  populi 
condicionibus.  lam  non  miramur,  quod  ea,  quae  ad  vitam, 
mortem,  res  omnibus  populis  commuues  spectabant  signa 
simillima  exstiterunt,  alia  autem  valde  inter  se  discrepabant, 
id  quod  Cicero  nobis  testatur.2)  Apud  Eomanos,  ut  hoc  exempli 
gratia  addamus,  ad  militare  imperium  eiusque  fata  prae  reliquis 
omina  spectant.3)  Dum  talia  igitur  respicit,  cognoscere  et 
interpretari  potuit  exta  populus  anatomicae  artis  vel  imperi- 
tissimus.  Neque  iniuria  censebimus  priscis  temporibus  unum- 
quemque  popularium  hoc  modo  potuisse  exta  ipsi  sibi  inter- 
pretari 4);  recentiorem  autem  interpretandi  rationem  artificiosam, 
quam  supra  p.  46  adumbravimus  haud  prius  exstitisse,  quam 
certa  collegia  hoc  susceperint  munus.  Postea  enim  non  per 
sympathiam  tantum  explanabantur  exta,  sed  multo  subtilius 
et  artificiosius  observabantur  vel  eo  consilio,  ut  collegiorum 

x)  Cf.  quae  h.  ].  occurrnnt  sigua  Weg  alia,  quae  certis  nominibus 
graecorum  haud  dissimilibus  sunt  praedita,  vide  xeksv&os  supra  p.  10. 

2)  De  div.  II  28;  supra  p.  32. 

3)  Liv.  XXX  5,  XLII  30,  XLVI  1 ;  Festus  p.  157  M. 

4)  Cf.  K.  Fr.  Hermann  Lehrb.  der  gott.  Altert.  der  Gr.  §  39. 
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participes  haberent  sua  arcana  nemini  nisi  initiatis  nota. 
Quanti  hoc  fuerit  momenti  in  re  tantopere  ab  omnibus  desi- 
derata,  in  propatulo  est.  Sed  non  modo  subtilior  nobis  occur- 
rit  extorum  inspectio,  accedit  praeterea  alia  quaedam  ac  de  qua 
supra  p.  48  seq.  diximus,  ratio.  Nam  homines,  ubi  primum  persua- 
sum  habuerunt  per  effigiem,  quin  etiam  per  litteras  in  extis 
exprimi  futura,  —  id  quod  Graeci J)  pro  vero  habebant  — ,  aut 
cum  deessent  in  extis  iecur  cor  alia  membra  ad  vitam  neces- 
saria,  aperiri  fata  —  id  quod  Romani  sibi  fingebant  — ,  destiterunt 
a  simplici  inspiciendi  ratione,  quae  exta  considerabat  tantum, 
ut  secundum  naturam  sunt  formata.  Iam  coeperunt  observare 
ea,  quae  contra  naturam  aut  acciderunt  aut  accidisse  ipsis 
videbantur.  Hanc  revera  viguisse  opinionem  luce  clarius  nobis 
demonstratur  eo,  quod  haruspices  litteris  ipsi  exta  inscribere 
audebant.2)  Nam  nisi  fieri  posse  contra  naturam  homines 
credidissent,  ut  litteras  quasdam  exhiberet  iecur,  sane  hoc 
facere  ausi  non  essent  vel  frustra  fecissent.3)  Hac  autem 
opinione  fiebat,  ut  extorura  signa  prodigiorum  loco  haberentur, 
quoniam  sub  voce  prodigium  omnia  complectuntur,  quae  contra 
naturam  fiunt.4)  Quod  a  Romanis  praecipue  probatur  scrip- 
toribus,  qui  non  modo  coniuncta  enumerant  prodigia  et  extorum 
signa,  sed  etiam  haec  ipsa  prodigia  vocant.5)  Quin  etiam 
saepius  curiose  quaeritur,  utrum  plus  valeant  signa  vel  prodigia 
extorum  an  fulminum  sortiumque.6)  Similiter  Lactantius  Placidus 
exscripit  e  libro  quodam  in  quo  de  turis  signis  agebatur: 
haec  primum  signa  aut  testantur  extorum  promissis,  si  bona 
sint,  aut,  si  contraria,  refragantur.'7)  Nec  nullius  hoc  loco 
mihi  videtur  esse  momenti,  quod  Iamidae  apud  Eleos  aliique 


J)  Polyaen.  Strat.  IV  20;  Front.  Strat.  I  11,  14. 

2)  Hippol.  ref.  haer.  IV  40. 

3)  Ceterum  extispices  propter  fraudem  obiurgantur,  cf.  Xen.  Anab. 
VI  4,  14;  Cyrop.  I  6,  2  al. 

4)  Cf.  L.  Wuelker,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  Prodigien- 
wesens  bei  den  Roemern,  diss.  Lips.  1903  p.  1. 

5)  Iul.  Obsequ.  c.  95  et  107;  Sen.  Oed.  357seqq. ;  Luc.  Phars.  1 609  seqq. ; 
Liv.  XXX  2 ;  Suet.  Div.  Iul.  77 ;  Festus  p.  245  M. 

6)  Liv.  VIII  6;  Sen.  Nat.  Quaest.  II  34;  Plin.  Epist.  II  20,  4. 

7)  ad  Stat.  Theb.  IV  468. 
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haruspices  iidem  et  exta  et  alia  prodigia  interpretati  sunt.1) 
Omnino  igitur  posteriore  aevo  insertum  videmus  extispicium 
in  magnam  seriem  reliquorum  divinationis  generum.  Sane 
ignoramus,  quibus  temporibus  primum  veteres  sub  hac  nova 
ratione  artificiosiore  conspexerint  extorum  signa.  Apud  Graecos 
iam  Euripides  commemorat  subtiliorem  portarum  inspectionem.2) 
Romanorum  autem  testimonia  ipsius  commutationis  praebent 
argumentum.  In  antiquioribus  enim  exemplis  a  Livio  servatis 
caput  solum  iecoris  absens  commemoratur,  ubi  re  vera  fortasse 
exiguum  aut  occultum  erat,  quod  sine  dubio  facillime  fieri 
potuit.  In  recentioribus 3)  interdum  totum  cor  ad  vivendum 
necessarium  abest,  quod  non  credidissent  homines  illius  aevi, 
nisi  pro  prodigiis  extorum  signa  habuissent.  Hoc  autem  revera 
creditum  esse  comprobatur  testimoniis  de  Caesaris  sacrificio 
servatis,  quae  uno  ore  tradunt  hostiae  cor  in  extis  defuisse, 
quod  pro  vero  ut  acciperet  Cicero  nullo  modo  a  se  impetrare 
poterat.4)  Valuit  ergo  haec  opinio  Ciceroniano  aevo.  Sed 
iam  antea  ad  excolendam  extispicii  superstitionem  magnam 
habebat  vim  vulgaris  prodigiorum  interpretatio.  Nam  haudfacile 
quispiam  non  concedet  a  prodigiorum  vel  ominum  interpretatione 
sinistram  et  dextram  partem  iecoris  traxisse  certam  suam  vim 
et  significationem  aut  felicem  aut  infelicem,  quae  in  exti- 
spicum  quoque  disciplina  saepius  occurrit.  Ad  quam  divisionem 
faciunt  Eomanorum  pars  iecoris  hostilis  et  familiaris, 
accedunt  ex  orientalium  qui  vocantur  populorum  disciplina, 
quae  Alfredus  Boissier  et  Franciscus  Leonormant 
protulerunt  exempla 5) ;  de  quibus  infra  fusius  dicemus.  D  e  e  c ki i 
igitur  verba 6) :  die  Haruspicin  beruht  auf  demselben  Fundament 
und  Schema,  ivie  Augurium  und  Fulgurition  sic  ut  exstant 
comprobare  non  possumus.  Licet  hoc  ita  se  habuerit  posteriore 
aevo;  sed  si  a  principio  proficiscimur,  dicemus  translatum  esse 


*)  Xen.  Anab.  VI  5,  2;  Paus.  VI  2;  Verg.  Aen.  X  176seqq.;  Plin. 
Epist.  II  20,  4.  2)  El.  826seqq.;  supra  p.  5. 

3)  -v.  Suet,  Div.  Iul.  77  al.;  supra  p.  15.  4)  de  div.  I  119. 

3)  A.  Boissier,  Note  sur  un  nouveaii  document  Babylonien  se  rappor- 
tant  d  Vextispicine,  Geneve  1901  p.  9  seq.  et  Revue  Semitique  1902  p.  277 ; 
Fr.  Lenormant  1.  supra  p.  80  1.  p.  56  seqq.;  de  his  adeas  Caroli 
Bezold  Supplementum  infra  p.  76  seqq.  additum.  6)  1.  1.  p.  81. 
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ad  extispicium  prodigiorum  usum  observandi,  ubi  primum 
extorum  signa  in  prodigiorum  numero  haberi  coepta  sunt. 
Quod  nobis  uno  quidem  sed  gravissimo  testimonio  demonstratur : 
iecore  illo  aeneo,  quod  ut  Deeckii  ipsius  verbis1)  utar  ex- 
hibet  das  Schema  des  Templums,  aber  nicht  in  seiner  ur- 
sprunglichen  Reinheit ,  sondem  auf  dic  Leber  uber- 
tragen,  ivas  nicht  ohne  geivisse  Variationen  und  Abiveichungen 
denkbar  ist. 

Quaerentibus  porro,  cur  in  iecore  ante  omnia  TQircovg 
uavTL%f\g 2)  fueritj  primam  cum  Deeckio3)  statuimus  causam, 
quod  vitae  sedes  habebatur  iecur  ab  antiquis.  Iam  apud 
Homerum  heroes  iecore  non  corde  icto  animam  exspirant.  In 
eiusdem  carminibus  eodem  sensu  tjitaQ  usurpatur  atque  nos 
dicere  solemus  Herz,  Leben.A)  Idem  verbum  simili  ratione  ad- 
hibitum  occurrit  apud  tragicos  poetas.  Mater  v(p>  fjrcaiog  (psQsc 
Tsy.vov. 5)  Acerrimo  dolore  non  cor  sed  iecur  afficitur. 6) 
Plutarchi  quoque  huc  referri  possunt  verba  haec:  tGjv  tcqso- 
Sviojv  r)  TtSQi  to  IfCaQ  aQyr\  rov  l7iid-v^iY]tty.ov  xaxaa^evvvTaL 
y.al  yiyvsTac  Liixoa  ytai  aod-svrjg.'7)  Et  Aretaeus  medicus  haec 
exposuit:  sotl  yao  aYuawg  rcayog  to  tcIsIoiov  f]7taQ.s)  Eodem 
modo  res  se  habet  apud  Romanos.9)  Atque  etiam  quarto 
p.  Chr.  n.  saeculo  exeunte  in  defixionibus  quae  dicuntur  iecur 
hostis.  ut  erat  vitae  sedes,  ante  omnia  devotum  videmus.10) 
Fortasse  ad  hoc  non  nihil  contulit,  quod  ventre  hostiae  aperto 
iecur  maximum  apparebat  viscus  et  colore  suo  proprio  quasi 
aenigma  proponebat  inspicientibus.  Utut  hoc  se  habet,  certum 
est  priore  quoque  aevo  iecur  semper  primo  loco  et  apud 


J)  1.  1.  ibidem.      2)  Philostr.  vit.  Apoll.  VIII  7,  15.      3)  1.  1.  p.  80. 

4)  II.  XI  579,  XIII  411,  XVII  349  alia.  In  nostra  lingua  haud  alio 
modo  iecur  pro  corde  usurpatam  fuisse  demonstrari  videtur  nostro  dicto  frei 
von  der  Leber  sprechen,  in  Grimmii  Glossario  VII  p.  461. 

*)  Eur.  Suppl.  918seqq. 

6)  Aesch.  Ag.  432;  Soph.  Ai.  939;  Eur.  Suppl.  598;  Rhes.  425.  Cf. 
Theocr.  XIII  71. 

7)  de  virt.  mor.  XI  p.  450  F.  8)  p.  48  Kiihn. 

9)  Cic.  de  nat.  deor.  I  99;  Hor.  Carm.  I  13,  4,  Sat.  I  9,  66,  Epist. 
I  18,  72;  Iuv.  Sat.  I  45,  VI  649. 

10)  Sethianischc  Verfluchungstafehi  ed.  R.  Wuensch  tab.  XVII  42; 
de  huius  tituli  tempore  v.  ib.  p.  62. 
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Graecos  et  apud  Bomanos,  inspectum  esse.  Nam  cetera  viscera 
postea  in  inspectorum  numerum  extorum  vocata  esse  de  Graecis 
concludatur  ex  interpretandi  ordine  '),  cum  de  Romanis  praeter 
Ciceronem2)  expressis  verbis  hoc  Plinius  maior  tradiderit.8) 
Accedit  quod  iecur  sanguinem  quoque  in  se  recipit  ita,  ut 
facillime  sibi  fingant  homines  anatomicae  artis  imperiti,  in  illo 
maximo  viscere  sanguinem  praeparari  h.  e.  inde  vitam  pro- 
ficisci.  Ubi  autem  iecur  sedes  habebatur  vitae,  ibi  in  sacri- 
ficiis  summam  accepit  vim.  Nam,  ut  hac  re  perspecta  prae- 
stantissima  erat  victimae  pars,  sine  dubio  iam  remotissimis 
temporibus  et  a  rudissimo  quoque  populo  deis  concedebatur, 
unde  fluxit  Romanorum  iilud  exta  reddere  sc.  deis  sua  reddere, 
Iam  non  est  mirabile,  quod  primum  iecori,  deinde  extis  in 
universum  vis  quaedam  attribuebatur  divina,  quoniam  deorum 
erant.  Ac  revera  videmus  vitae  illas  sedes,  quoniam  deis  sunt 
sacratae,  sive  exta  sive  aliud  quid  est,  apud  magos  omnium 
nationum  plurimum  valuisse  et  adhuc  valere.4)  Nunc  iam  per- 
spicitur  hoc  quoque,  cur  ad  exta  ipsa  adhaeserit  successus,  quem 
promiserunt  extispices  *)  ita,  ut  haruspex  Sullae  quondam 
mandaret,  ut  laetissima  exta  comederet.6) 

Sed  haec  una,  quam  adhuc  protulimus,  causa  non  sufficit 
ad  solvendam  quaestionem  nobis  propositam.  Nec  tamen  recte 
res  explicatur  his  Deeckii  verbis7):  Ferner  wupte  man  be- 
reits  im  Altertum,  dafi  die  Leber  Blut  und  Galle  bereitet,  von 
denen  man  die  Temperamente  herleitete,  und  suchte  daher  in 
ihr  den  Ursprung  und  Sitz  der  Gefuhle,  Begierden,  Leiden- 
schaften,  ja  des  ganzen  CharaMers  und  damit  einen  Haupt- 
bestimmungsgrund  des  so  oft  von  diesem  abhangenden  Schicksals. 
Nam  etiamsi  hoc  Graecis,  quin  etiam  Etruscis  concederemus, 
tamen  hoc  modo  plane  non  intellegitur,  quomodo  exstiterit 
eadem  ars  apud  populos  illos  certe  nulla  disciplina  anatomica  vel 


J)  Schol.  Aristoph.  Vesp.  831  (827). 

,J)  de  div.  II  29.  3)  N.  H.  XI  186. 

4)  Plin.  N.  H.  XXX  19;  Wuttke-Meyer,  Deutscher  Volksaberglauhe 
§§  170,  468,  605 ;  Wlislocki,  Volksglaube  u.  relig.  Brauch  der  Zigeuner 
p.  53,  p.  77  al.  5)  Liv.  V  21 ;  Suet.  Div.  Au£.  96. 

6)  Aug.  de  civ.  dei  II  24.  Cf.  A.  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie 
p.  lOOseqq.  "')  1.  1.  p.  80. 
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psychologica  assuefactos,  cuius  rei  haud  pauca  afferemus  exem- 
pla.1)  Nostra  sententia  extispicium  non  ad  scientiam  quandam 
reconditiorem,  sed  ad  opinionem  primitivam  et  omnibus  populis 
communem  est  revocandum.  Quod  facile  fieri  potest  hoc  fere 
modo.  Sacrificia  faciunt  mortales,  ut  deos  sibi  reddant  bene- 
volos  illosque  ad  se  advocent,  qua  in  re  sacrificium  adiuvatur 
precatione  facta;  precibus  enim  tamquam  vinculo  magico 
trahuntur  numina.  Huius  rei  memoria  elucet,  si  quid  videmus, 
ex  Hesychii  glossa  d-eog.2)  Scripsit  enim:  d-eog-  or^elov  h 
■dwMfj.  Quo  signo  cum  ceteris,  quae  p.  lOseq.  repetivimus, 
comparato  apparet  hac  sub  voce  peculiarem  aliquam  latere 
rationem.  Nam,  ut  supra  exposuimus,3)  cetera  signa  ob  simi- 
litudinem  quandam  acceperunt  nomina  et  vim,  quod  huc  om- 
nino  non  quadrat.4)  Absolvitur  autem  ea  quaestio,  nisi  nos 
fallunt  omnia,  eis  verbis,  quae  Lactantius  Placidus  5)  adiecit 
ad  Statii  Theb.  V  176.  Nam  cum  Statius  dixisset:  in  nullis 
spirat  deus  integer  extis,  exposuit  Placidus:  est  quoddam  m 
extis  signum,  quod  deus  appellatur.  quod  si  integrum  apparu- 
erit,  propitium  numen  ostendit,  sin  verd  dimidium,  iratum 
significat  numen  aut  certe  non  praesens.  Lactantium  hac 
in  re  moneamus  necesse  est  sine  dubio  Graeco  usum  esse 
exemplo.  Nam  ad  Romanorum  rationem  plane  id  non  quadrat, 
quod  certo  nomine  vocatur  signum  quoddam  in  extis  obvium. 
Immo  is  est  Graecorum  mos  et  usus.6)  Accedit,  quod  enuntiata 
ita,  ut  nunc  quidem  leguntur,  contra  se  ipsa  pugnant.  Quid 
sibi  volunt  verba  aut  certe  non  praesens  hoc  in  contextu  ?  Nam 
antiquorum  rationem  secutis  nobis  non  licet  dicere,  si  dei  signum 
etsi  dimidium  adest,  deum  ipsum  non  adesse ;  id  enim  pugnaret 
vehementissime  contra  omnem  veterum  statuendi  connexum 
rationem.  Ergo  non  recte  intellexit  rem  scholiasta.  Omnia 
autem  perbene  quadrant,  si  missum  facimus  illud  Graecorum 
signum  et  referimus  vocem  integer  ad  exta  ipsa  hoc  modo: 
quae  (sc.  exta),  si  integra  apparuerint,  eqs.    Nunc  rectissime 

J)  V.  infra  p.  71  seqq.  2)  supra  p.  11.  3)  p.  32. 

*)  Fortasse  voce  &e6s  haruspices  Graeci  idem  exprimebant ,  quod 
Romani  verbo  laeta  exta  h.  e.  in  universum  deum  adesse  adiutorem,  ubi- 
cumque  de  singulis  rebus  nihil  dicere  potuerunt. 

5)  V.  supra  p.  22.  6)  Cf.  supra  p.  2  seqq. 
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se  habet  illud  certe  non  praesens.  Nam  in  exta  laesa  non 
venit  deus.  Scholiasta  autem  posterioris  aevi  Graecum  et 
Eomanum  morem  eo  facilius  inter  se  commiscuit,  quia  e  vul- 
gari  opinione  et  apud  Graecos  et  apud  Romanos  deus  ipse 
in  extis  efficiebat  signa.1)  Quomodo  hoc  fecerit,  si  perspexeri- 
mus,  habemus,  unde  derivemus  extispicii  originem.  Quaestio 
simpliciter  sic  dirimatur:  deus  magico  precationis  vinculo 
tractus  in  sua,  ut  ita  dicamus,  hostiae  parte  h.  e.  in  extis 
collocat  sedem,2)  quod  Lucanus  his  comprobat  verbis:  caesiqae 
in  viscera  tauri  inferni  venere  dei.z)  Quam  opinionem  fuisse 
rudibus  populis  acceptissimam  elucet  e  permultis  exemplis. 
Notissimus  est  usus  vocum  Graecarum  h&eog  Ivd-ovoiaG^og^) 
Deinde  constat  veteres  credidisse  deum  in  hominis  visceribus 
commorantem  illius  humano  ore  uti,  ut  voluntatem  praediceret, 
quod  nos  docet  Pythiae  exemplum.  Sed  aliter  atque  in  homine 
se  habet  deus  in  muto  animali  versans.  Quoniam  vox  deficit. 
hominibus  deorum  sedes,  h.  e.  viscera,  perquirenda  sunt,  si 
divinam  voluntatem  perspicere  cupiebant.  Id  nobis  illustratur 
verbis  Plinianis,  si  modo  nobis  in  memoriam  revocaverimus 
omnem  morbum  apud  antiquos  sub  specie  daemonis  inimici 
intellectum  esse.  Scripsit  enim  Plinius:  Sunt  occulti  inte- 
raneorum  morbi,  de  quibus  mirum  proditur.  Si  catuli  prius 
quam  videant  adplicentur  triduo  stomaclio  maxime  ac  pectori 
et  ex  ore  aegri  suctum  lactis  accipiant,  transire  vim  (sc.  dae- 
monem)  morbi,  postremo  exanimari  dissectisque  palam  fieri 
causas  morbi.5)  Sed  non  venit  deus  precatione  vocatus  nisi  in 
integra  exta,  quoniam  vitae  sedes  mutila  divinam  vitam  non 
capit.  In  exta  laesa  aut  omnino  nullus  deus  venit,  aut,  siquis 
apparet,  non  id  numen  est,  quod  precibus  vocaverant,  sed 


J)  Herod.  IX  62;  Plut.  Arist.  18;  Xen.  Hell.  III  3,  4;  Plut.  Arat.  43; 
Tib.  II  5,  13;  Luc.  Phars.  I  634;  Sil.  Ital.  Pun.  I  138;  Iambl.  de  myst. 
Aegypt.  III  1,  III  15.  III  16;  Min.  Fel.  Oct.  27;  Arnob.  adv.  gent.  IV  11; 
Lact.  de  mortibus  persec.  10;  Euseb.  demonstr.  ev.  p.  209  D.  Ab  aliis 
defensa  est  sententia  animam  fugientem  dare  responsa,  nata  fortasse  ex  eo 
quod  adhuc  calida  et  trementia  inspiciebantur  exta. 

2)  Arnob.  1.  k  3)  Phars.  I  633. 

4)  Cf.  Dieterich,  Einc  Mithrasliturgie  p.  106  seqq.  Nostrum  Gott 
im  Herzen.  5)  N.  H.  XXX  64. 


232 


Georgius  Blecher 


[62 


deus  quidam  illi  inimicus,1)  quo  praesente  non  adest  deus 
aliquis  adiutor.  Remotissimis  igitur  temporibus  populi  nulla 
doctrina  imbuti  facillime  id  concludebant,  quod  in  posterioris 
aevi  usu  dicendi  sic  exprimebatur :  integra  vel  aucta  exta 
significant  bona,  laesa  vel  detorta  praemonent  mala.  Unde 
per  sympathiam  illam  a  veteribus  statutam,  quam  supra  adum- 
bravimus,  et  per  unum  quasi  gradum  ascenderunt  ad  extorum 
interpretationem  artificiosam.  Postquam  autem  haec  certa 
exstitit  ratio,  ad  singulas  res  interpretandas  longius  semper 
in  pangendis  artis  legibus  progressi  sunt  extispices.  Qua  in 
re  permultum  eos  iuvabat  rerum  condicionumque  interrogantis 
accurata  notitia.2)  Ac  deiectamur  legentes,  quam  incerta 
fuerint  eorum  responsa,  ubicumque  notitia  illa  defuit.8)  Sed 
etiam  recentiore  tempore  semper  vigebat  opinio  deos  ipsos 
loquentia  reddere  exta.  Qua  de  causa  eo  facilius  extorum 
signa  postea,  ut  supra  p.  56  exposuimus,  in  ampliorem  reli- 
quorum  prodigiorum  a  deis  missorum  seriem  inserebantur  et 
habebantur  pro  oraculis.  Quo  cum  recipi  extispicia  coepta 
essent,  fieri  non  potuit,  quin  oraculorum  legibus  magis  magis- 
que  se  accommodaret  extorum  ratio  observandi,  praesertim  cum 
iidem  haruspices  et  reliqua  prodigia  et  exta  inspicerent.4) 
Atque  ex  eo,  quod  hoc  revera  ita  accidit,  fluxit,  si  recte  iu- 
dicamus,  dissensio  quaedam  inter  Graecorum  et  Etruscorum 
usum  iam  supra  p.  32  commemorata.  Ut  in  oraculis  Graecis 
dei  ipsi  verbis  futura  praenuntiabant,  sic  etiam  in  extis  per 
effigiem  expressam  ostendebant  suam  voluntatem.5)  Quin  etiam 


*)  Cf.  Lucani  verba  s.  1. 

2)  Festus  p.  157  et  289  M  s.  v.  adiutor  et  regalia  exta;  Tac.  hist. 
I  27,  II  78. 

3)  Sall.  bell.  Iug.  LXIH  1;  Aug.  de  civ.  dei  II  24;  Tac.  hist.  II  78. 

4)  Vide  supra  p.  57,  adnot.  1. 

5)  Quae  signa  Deeckius  I.  1.  p.  71  seqq.  Etruscis  quoque  vindicata 
in  singulas  iecoris  partes  distribuere  conatus  est.  Confitemur  hoc  adhuc 
satis  dubium  visum  esse.  Nam  plaue  nescimus,  quantum  in  iecore  illo  aeneo 
et  Graecus  et  Etruscus  ritus  pro  sua  quisque  parte  tribuerit.  Nec  minus 
incertam  esse  censemus  singularum  rerum  interpretationem  a  Deeckio 
per  mybhologias  factam.  —  De  felle  Deeckium  haud  recte  iudicasse  iam 
supra  diximus  p.  29  adnot.  2.  Similiter  nos  quidem  iudicare  cogimur  de 
capite  cum  omento,  quod  remotis  temporibus  nulla  alia  de  causa,  ubi  insigniter 
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per  litteras  ipsas  dei  extis  inscribere  futura  putabantur,  ut 
supra  p.  56  monnimus.  Ex  his  igitur  apparet,  rationem  scrip- 
torum  vel  dictorum  oraculorum  relatam  esse  ad  exta  a  Graecis. 
Contra  apud  Romanos,  quorum  dei  per  prodigia  accurate  inter- 
pretanda  futura  ostendere  solebant,  exta  sicuti  in  reliquis 
ominibus  novas  formas  contra  naturam  accipiunt,  quare  au- 
gurum,  qui  prodigia  et  caeli  signa  observabant,  ratio  obser-< 
vandi  et  interpretandi  ad  exta  transfertur.  Inde  Romanorum 
fiuxit  iecoris  divisio  imprimis  in  partem  liostilem  et  familiarem 
facta;  de  qua  relatione  supra  diximus  ubi  de  augurum  templo 
ad  iecur  delato  disseruimus.1)  Eodem  vel  simili  modo  etiam 
apud  Chaldaeos  secundum  astrologorum  caeli  divisionem  iecur 
in  singulas  casas  distributum  esse  nobis  veri  est  simillimum.2) 
Sed  redeamus  ad  Romanos.  Qua  ratione  ii  haec  extorum 
prodigia  interpretati  sint,  perbene  nobis  explanatur  Petillii 
consulis  exemplo,  qui  Saluti  deae  litare  non  potuit.3)  Quam 
ob  rem  ad  salutem  eius  spectabat,  quod  accepit,  omen:  nam 
Salus  dea  ei  non  erat  adiutrix.  Quoniam  igitur  singulis  deis 
certae  rerum  humanarum  tamquam  provinciae  magistratibus 
erant  attributae,  dei  ipso  nomine,  cui  sacrificabatur,  signorum 
dabatur  significatio.  Ergo  opus  non  erat  quasi  per  effigiem, 
ut  Graeci  solebant,  futura  in  extis  cognoscere.  Immo  satis 
erat  observasse  cuius  dei  ad  potestatem  tenderet  signum.  Quod 
si  antea  definiebatur  nomine  in  precatione  dicto,  postea  templo 
ad  iecur  translato  cognoscebatur  ex  regione  vei  provincia 
cuiusque  dei  in  iecore  circumscripta.  Haruspices  enim  in 
iecore  unicuique  deo  certum  dicaverant  locum.4)  Qua  re 
multo  artificiosius  et  difficilius  explicatu  extispicium  factum 
est.   Nam  omnium  deorum  provinciae  in  eodem  erant  con- 


auctum  apparuit,  uisi  per  sympathiani  illam  vulgarem  praemonuit  laeta.  Exinde 
per  similitudinem,  ut  apud  Graecos  fieri  solebat,  relatum  est  ad  coronam 
triumphalem.  Cf.  quae  hac  de  re  protulit  Deeckiusl.  1.  p.  84,  contra 
quem  pugnat  Ludovicus  Stieda,  tfber  die  altesten  Darstellungen  der 
Leber  p.  720 seq.  (Merkel-Bonnet,  Anat.  Hefte  I  vol.  XV). 
J)  p.  23,  27,  58. 

2)  Cf.  A.  Boissier,  Note  sur  un  monument  Babylonien.  Geneve  1899 
et  Caroli  Bezold,  Supplementnm  infra  p.  76seqq. 
8)  Liv.  XLI  15.  *)  Plin.  N.  H.  XI  75. 
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spectu,  cum  antea  tautum  ad  deum  unum  referri  posset  signum 
nempe  ad  eum  quem  in  precatione  nominaverant. 

Sed  veteres  ipsi  posteriore  praecipue  aevo  duas  quas  de- 
scripsimus  rationes  plane  inter  se  commiscuerunt  nec,  quae 
fuerit  extispicii  origo,  perspiciebant ;  ignorabant  enim  deum 
in  hostiae  exta  magice  advocatum  efficere  signa.  Quo 
factum  est,  ut  frustra  inquirerent,  qui  esset  inter  hostiae  exta 
et  hominis  fatum  connexus.  Ac  Stoici  eorumque  princeps 
Posidonius  hanc  difficultatem  profligare  conatisunt  transferentes 
vulgarem  illam  sympathiam,  de  qua  supra  diximus,  ad  uni- 
versum  mundum.1)  Cicero  autem  de  hac  re  quam  maxime 
dubitavit  his  verbis2):  qua  ex  cognatione  naturae  et  quasi 
concentu  atque  consensu,  quam  ov(.i7id&eiav  Graeci  appellant. 
convenire  potest  aut  fissum  iecoris  cum  lucello  meo,  aut  meus 
quaesticulus  cum  caelo  terra  rerumque  natura?  Quibus  verbis 
se  refert  ad  solam  interpretationem  extorum  iam  artificiose 
excultam  suo  aevo  usitatam.  Non  vidit  inferiorem,  quem  supra 
p.  46  et  48  diximus,  extispicii  gradura,  ubi  laeta  exta  nihil  signi- 
ficabant  nisi  augeri  quodam  modo  interrogantium  condiciones : 
quo  in  augurio  singulae  res  nondum  disiunctae  erant  et  circum- 
scriptae,  necdum  exstiterat  extorum  cum  lucello  reliquis  rebus 
humanis  connexus.  Postquam  autem  ad  omnia  momenta  trans- 
lata  est  sympathia  illa,  tum  dicitur  cor  in  extis  deficiens  spec- 
tare  ad  mortem  propterea,  quod  vita  a  corde  proficiscatur.s) 
Item  posteriore  aevo  sententiam  temperamentis  quoque  quae 
vocantur  ad  rem  explanandam  delatam  esse  nemo  facile 
negabit. 4)  Sed  non  de  hac  doctrina,  quatenus  est  philo- 
sophica,  cogitare  licet.5)  Nam  ea  ab  Eleaticis,  qui  vocantur. 
philosophis  exculta  est;  quatenus  ergo  ex  his  pendet,  doc- 
tissimorum  hominum  nobis  praebet  sententiam,  non  plebis 
vulgarem  opinionem  ad  quam  illud  plebis  extispicium  solum 
revocare  licet.  Xenophanem  autem  Eleatarum  principem  con- 
sulto  pugnare  contra  plebis  religionem  notissimum  est.  Atque 
expressis  verbis  traditur  eum  divinationem  funditus  sustulisse.6) 

l)  Cf.  supra  p.  39.  2)  De  div.  II  34. 

3)  Cic.  de  div.  I  118;  Val.  Max.  I  6.  4)  Vide  supra  p.  37. 

6)  Quod  putaverat  Deeckius  1.  1. 

°)  Cic.  de  div.  I  5;  Ps.  Plut.  de  plac.  phil.  V  1. 
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Qua  de  causa  ad  eius  doctrinam  de  temperamentis  prolatam 
revocare  non  licet  extispicii  originem.  Immo  censendum  est 
illam  doctrinam,  quantum  spectat  ad  homines  eorumque  fata 
ex  temperamentis  pendentia  profectam  esse  quodammodo  ab 
extispicio  vulgi.  Nam  sane  Xenophanes  ille  Colophonius 
eiusque  aequales  etsi  in  animo  habebant  superstitionem  sper- 
nere  popularem,  non  plane  vulgatae  religionis  auctoritatem 
effugiebant,  quae  hominis  fatum  in  extis  cognoscere  assue- 
verat.  Quin  etiam  Democritus  de  hac  re  serio  disseruit  atque, 
ut  supra  p.  37  demonstrasse  nobis  videmur,  ne  Plato  quidem 
ab  extispicii  auctoritate  omnino  se  removebat.  Itaque  Elea- 
tarum  quoque  sententia  si  e  temperamentis  hominum  fata  ex- 
plicabant,  in  ipsis  extis  quodammodo  quae  futura  essent 
collocabant.  Sed  aliter  medicorum  scientia  melius  instructi 
rem  explicant;  nam  nullam  aliam  ob  causam  in  iecore  collo- 
cabant  zb  E7ti&viirjTr/.dv  quam  quia  putabant  trjv  yolijv  quam 
maxime  valere  ad  indolem  hominis  eiusque  fatum  conformanda. 

Quoniam  adhuc  de  extispicum  disciplinae  vi  ac  signi- 
ficatione  diximus,  haud  alienum  videtur  ritum  ipsum  breviter 
describere,  qualem  e  Romanis  quidem  testimoniis  cogno- 
verimus.1)  Cum  in  sacrificiis  consultatoriis2)  usurparetur  ex- 
tispicium,  sacrificandi  ritus  antea  peractos  esse  per  se  patet. 
Ac  Macrobius3)  expresse  testatur:  in  eadem  verba  hostias 
fteri  oportet  auctoritatemque  videri  extorum,  ut  ea  promittant 
futura.  Primo  igitur  loco  precatione  facta 4)  —  quippe  hostias 
caedi  sine  precatione  non  videtur  referre  aut  deos  rite  con- 
suli 5)  —  deo  tus  et  vinum  libatur.  Deinde  hostia  mola  salsa 
et  vino  aspersa  deo  sacratur  mactaturque 6),  id  quod  Servius  7) 
sine  dubio  haud  recte  sic  explicat:  erant  autem  istae  (sc. 
aspersiones)  probationes,   utrum  aptum  esset  animal  sacrificio. 


x)  Graecorum  extispicum  ritus  simillimos  fuisse  Romanis  elucet  e 
Graecae  et  Romanae  religionis  cognatione.  At  in  arte  interpretandi  ut 
supra  p.  62  demonstravimus,  quam  maxime  inter  se  discrepabant. 

2)  Serv.  ad  Aen.  IV  58;  Macrob.  Sat.  III  5,  1. 

3)  Sat.  III  9,  9.  *)  Arnob.  adv.  gent.  IV  11. 

5)  Plin.  N.  H.  XXVIII  10. 

6)  Paulus  Festi  s.  v.  mola  p.  140  M. 
')  Ad  Verg.  Aen.  VI  244;  XII  173. 

Religionageschichtliclie  Versuche  u.  Vorarbeiten  II.  16 
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Obliquuin  etiam  cultrum  a  fronte  usque  ad  caudam  ante  immo- 
lationem  ducere  consueverant,  quod  a  Servio  item  probationis 
loco  habetur.1)  Romanos  ipsos  hunc  ritum  non  recte  per- 
spexisse  posteriore  aevo  docet  Ovidii  fastorum  lib.  I  319  seqq., 
qui,  ubi  de  Agonali  luce  eiusque  nomine  disputat,  commemorat 
praevisos  in  aqua  timeri  ab  hostia  cultros.  Per  se  patet 
hoc  ad  gestum  illum  recte  perspiciendum  nihil  valere,  ut  poeta 
ipse  in  dubium  rem  vocat.  Servium  secutus  G.  W  i  s  s  o  w  a 2) 
hoc  modo  rem  exposuit:  Der  Opfernde  deutet  die  Tdtung  sym- 
bolisch  an  durch  einen  bestimmten  Gestus  mit  dem  Messer.  Nostra 
sententia  hic  ritus  fortasse  aliam  habet  vim,  quae  optime  nobis 
illustratur  usu  quodam  a  Geoponicorum  auctore  descripto.  Sunt 
eius  verba  haec3):  ei  6e  d-elrjg  nvva  f.if)  rpevyeiv  %qioov  aqiov 
§ovtvQco  y.al  6bg  avify  XeL%eiv,  rj  xaldjxq)  vyqfy  itihQrjaov  avzbv 
aTtb  xecpalfjg  eojg  rfjg  ovqag.  Canis  igitur  ne  aufugiat  viridi 
harundine  a  capite  usque  ad  caudam  metatur.  Luce  clarius 
est  hanc  esse  defixionis  ritum,  quem  nos  vocemus  Bannzauber. 
Neque  quispiam  non  concedet  haec  cum  verbis  illis  Servianis 
artissimo  vinculo  esse  connexa.  Nam  eadem  in  utroque  ani- 
mali  est  actio  circumscribendi,  qua  ipsum  animal  ad  certum 
locum  vel,  ut  rectius  dicamus,  in  cuiusdam  potestatem  defi- 
gitur.  Quod  sacrificantes  in  hoc  utebantur  cultro  non  harun- 
dine,  nil  contra  valet,  quoniam  culter  mola  salsa  aspersus 4)  deo 
erat  sacratus.5)  Atque  cultro  illo  obliquo  etiam  molas  inducere 
solebant.0)  Qui  hoc  plane  perspexerit,  nunc  recte  cognoscet, 
cur  hostia  ab  ara  aufugiens  sacrificantibus  tam  malum 
praebuerit  omen,  id  quod  testimonia  uno  quasi  ore  nos 
docent 7) :  devotionis  enim  vim  irritam  reddidit.  Quo  ritu 
peracto  hostia  mactatur8)  ac  supinae  eripiuntur  exta,  quae 
calida  inspiciuntur ,  ex  forma  sola  apud  Romanus  quidem0), 

J)  Ad  Aen.  XII  173.  2)  L.  L  p.  352. 

3)  Geopon.  cur.  Beckh  XIX  2,  16.         4)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  II  133. 

*)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IV  262.  6)  Luc.  Phars.  I  610. 

7)  Liv.  XXI  63;  Luc.  Phars.  VII  165;  Suet.  Tib.  10;  Festus  s.  v. 
piacularia  auspicia  p.  245  M. 

8)  Serv.  ad  Verg.  Geo.  III  492;  cf.  Eur.  El.  813seqq. 

9)  V.  supra  p.  48  seq.  et  quae  supra  exposuimus  de  situs  et  coloris 
extorum  inspectione  p.  52seqq.;  Deeckius,  qui  1. 1.  p.  69  etiam  sanguinis 
effluentis  et  p.  70  tabis  iecoris  notationem  in  extispicium  intulit,  neglexit 
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cum  Graeci  iam  antiquis  temporibus  colorem  quoque  observasse 
videantur.1) 

Inspectione  extorum  facta  accuratissime  praeparantur  et 
aulicocta  redduntur  exta.2)  Sin  autem  prima  in  hostia  con- 
traria  apparuerant  exta,  et  Graeci  et  Komani,  ut  e  testimoniis 
elucere  videtur,  alteram,  et  si  ea  quoque  denegabat,  tertiam 
immolare  assueverant  hostias.  Ter  igitur  apud  utrumque  de 
eadem  re  exta  interrogabantur.  Si  ter  abnuebant,  Graeci  rem 
mittebant,  Romani  maioribus  hostiis  bonum  omen  quasi  vi 
cogere  conabantur.3) 

Extispicii  ritus  de  quo  iam  satis  diximus,  haud  paucis 
simulacris  adhuc  servatis  ante  oculos  nobis  ponitur.4)  Quae  si 
perlustraverimus,  in  tres  ordines  videntur  esse  disponendae. 
Ac  primo  loco  in  conspectum  nobis  datur  extorum  ipsa  ereptio, 
fortasse  non  aliam  ob  causam,  sed  quia  hoc  ipsum  momentum 
artificibus  ante  omnia  aptum  quod  exprimeretur  visum  est. 
Temporum  opportunitate  duae  huius  generis  imagines  per- 
duraverunt  annos.  Quarum  altera  in  calice  Capuensi  rubri 
coloris  hodie  Parisiis  servato  artificiose  depicta  praebet  arietem 
supinum  in  mensa  positum.  Vir  barbatus,  qui  superne  usque  ad 
cingulum  nudum  habet  corpus,  ex  arietis  ventre  aperto  eripit 
exta.  Cuius  minister  adulescentulus,  qui  eodem  modo  vestitus 
est,  arietis  pedes  posteriores  ad  se  trahit.  Caput  adulescentis 
taenia  ornatum  videmus,  cum  barbatus  ille  caput  coronaverit 
laurea.  Etiamsi  haud  nimis  clare  ab  artifice  expressum  est, 
utrum  revera  ad  extispicium  referenda  sit  illa  extorum  ereptio 
necne,  tamen  non  facile  quisquam  nobis  quidem  persuadebit 


in  rebus  tam  gravibus,  ut  erant  sacrificia,  varia  omina  et  prodigia  obser- 
vata  esse  praeter  exta.  Quorum  in  numerum,  ni  omnia  nos  fallunt,  habenda 
sunt,  quae  modo  diximus.  Nam  tabes  iecoris  in  extis  cognoseitur  haud 
prius  quam  cocta  sint.  Neque  igitur  iure  referatur  ad  ipsum  extispicium. 
Sanguinis  autem  effluvium  praeter  in  Senecae  et  Lucani  testimoniis  arti- 
ficiosis  (v.  supra  p.  17  seq.)  uno  tantum  loco  ibique  inter  omina  enumeratur 
(Plin.  Paneg.  Trai.  5).  Ergo  disiungendum  est  inter  hanc  rationem  obser- 
vandi  et  Graecorum  oyayia  in  quibus  e  sanguine  effluenti  cognoscere  futura 
moris  erat:  vide  supra  p.  5  adnot.  1. 

x)  Aesch.  Prom.  493.         2)  Cf.  Wissowa  1.  1.  p.  353. 

3)  Xen.  Anab.  VI  4,  14,  VI  4,  19;  Hellen.  JII  3,  4;  Liv.  XLI  15. 
Vide  supra  p.  53.  4)  V.  tabulas  in  fine  huius  dissertationis  additas. 
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in  lanii  cuiuslibet  eiusque  laureati  mensa  depingenda  illum 
tantam  adhibuisse  curam.1) 

Altera  effigies  Parisiis  hodie  servata  marmore  caelata  est, 
quam  valde  laesam  esse  dolemus.  Taurumhumi  supinumvidemus. 
Tres  viri  et  ipsi  seminudi  atque  coronati  adsunt,  quorum  unus 
e  ventre  tauri  aperto  eripit  exta,  cum  socii  adstent.  Horum 
alter  facile  pro  popa  accipitur  ex  eo,  quod  malleum  tenet,  quo 
taurum  prostravit.  In  sinistra  effigiei  parte  tauri  capiti  adstat 
quidam,  qui  hoc  loco  nullius  momenti  esse  non  potest.  E 
numero  victimariorum  eum  non  esse  e  vestimento  cognoscitur ; 
tunicatus  enim  toga  se  amicuit  neque  tamen  longa  Romanorum 
sed  curta  more  Etruscorum  2) :  unde  elucet  hunc  intelligendum 
esse  extispicem;  quem  hic  in  suo  loco  positum  esse  patet. 
Caput  illius  plane  deletum  est.3)  Neque  iniuria  censeamus 
extispicem  item  coronatum  fuisse  atque  victimarios.  Prope 
popam  duos  videmus  lictores,  quorum  alter  certe  cognoscitur 
e  fascibus,  quibus  securim  inseruit.  Idem  lictor  simulacri 
partem  sinistram  connectit  cum  dextra,  dum  se  vertit  ad 
togatum  aliquem  sine  dubio  magistratum.  Dolendum  est,  quod 
huius  quoque  caput  plane  deletum  est.  Vix  in  bracchio  trun- 
cato  cognoscitur  sub  toga  eius  fuisse  tunicam  manicatam. 
Huius  post  tergum  vir  alter  eodem  modo  vestitus  hodie  sine 
capite  exstat.  Haec  sunt  quae  cognoscuntur  in  effigie  caelata 
haud  paucis  locis  laesa  ita,  ut  ab  aliis  aliter  cogitando 
supplerentur.4)  At  diu  nemo  sciebat,  quo  referret  hoc  simulacrum. 
quoniam  satis  mirum  est,  quod  magistratus,  ut  erat  omnium 
praestantissimus,  ab  ipso  extispicio  se  quasi  avertit  vel  parum 
ad  extispicem  se  advertit.    Hoc  non  explicetur,  nisi  suspicamur 

J)  V.  nostrae  tabulae  I  fig.  1,  quam  primus  publici  iuris  fecit  J.  de 
Witte,  Description  des  collections  oVantiquites  conservees  a  VHotel  Lam- 
bert  pl.  29;  v.  ibid.  p.  95  no.  79. 

2)  Cf .  Etruscum ,  qui  vocatur  orator  Florentinum ,  apud  B  a  u  - 
meisterum,  Denkmaler  s.  v.  Etrusker  fig.  553. 

3)  V.  Mitteilungen  des  Kais.  Deutsch.  arch.  Inst.,  Bbm.  Abt.  vol.  VI 
1891  p.  22  adnot.  61 ;  ad  quam  dissertationem  animum  mihi  per  litteras 
benigne  advertit  vir  doctissimus  insignissimus  A.  Heron  de  Villefosse. 

4)  V.  Winkelmann,  Mon.  ined.  vol.  III  no.  183;  Clarac,  Musec 
de  sculpturc  II  pl.  195  no.  311;  Daremberg-Saglio,  s.  v.  Divination 
fig.  2474,  unde  imaginem  qua  titulus  ornatur  hausimus. 
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ad  dextram  illi  animum  vertendum  fuisse  h.  e.  opus  marmoreum 
cum  aliis  olim  cohaesisse.  Hodie  scimus *)  iliud  connexum 
fuisse  cum  altera  tabula  marmorea,  quae  in  conspectu  ponit 
complures  togatos  e  templo  Iovis  Capitolini  modo  egressos. 
Quorum  in  numero,  si  recte  rem  perspeximus,  habendus  est 
magistratus  quoque  ille,  qui  prope  lictorem  stat.  Cum  ceteris 
togatis  e  templo  prodiens  non  iam  plane  se  vertit  ad  ex- 
tispicium,  quod  interea  ab  aedituis  et  fortasse  a  lictoribus 
praeparatum  erat.  Extispex  eius  adventum  adhuc  exspecta- 
verat;  iam  vero  a  ministro  e  tauri  ventre  aperto  accipiet 
iecur,  cuius  signa  magistratui  interpretabitur.  Haec  fere 
sunt,  quae  hodie  dicantur  de  simulacro  illo  mutilo,  quod, 
si  recte  se  habet  inscriptio  insculpta,  ad  Traiani  referatur 
aetatem.2) 

Secundae,  quam  supra  diximus,  classis  simulacra  extorum 
inspectionem  ipsam  ante  oculos  nobis  ponunt.  Iam  pectori 
erepta  videmus  exta,  quae  hoc  ipso  momento  accuratissime 
inspiciuntur  et  disquiruntur.  Ac  duae  effigies  inter  se  similli- 
mae  —  nisi  quod  altera  atri,  altera  rubri  coloris  est  —  in  vasis 
pictis  servatae  sunt,  quae  vulgo  ad  Poiynicem  et  Adrastum 
referuntur.  At  hoc  unum  certe  dici  potest:  in  utraque  puer 
nudus  militi  armato  exta  porrigit,  ut  inspiciat  pugnaeque 
exitum  praesentiat,  priusquam  in  bellum  proficiscatur.3) 

Tertia  huius  generis  effigies  satis  mira  in  speculo  in- 
venitur  Etrusco.4)  Calchas  enim  famosus  ille  Troici  belli  vates 
nomine  ipso  adscripto  exta  inspiciens  cognoscitur.  Sed,  quod 
miramur,  artifex  permagnis  illum  instruxit  alis,  cum  daemone 
fortasse  eum  confundens,  qui  saepius  ab  Etruscis  alis  ornantur.5) 

Quae  simulacra  modo  enumerata  omnia,  si  hoc  breviter 
comprehendimus,  ostenderunt  ipsum  ut  ita  dicamus,  extispicii 

*)  Mitt.  des  Instit.  vol.  VI 1891  tab.  III,  ibid.  p.  22 ;  nostrae  tabulae  I 
fig.  2  inde  deprompta  est. 

2)  V.  Mitt.  des  Inst.  vol.  VI  1891  p.  52  adnot.  59  a. 

3)  V.  nostrae  tabulae  II  fig.  1  et  2  quas  antea  depinxerunt  G  e  r  h  a  r  d ,  Aus- 
erlesene  gr.  Vasenbilder  tab.  267 ;  Gazette  arch.  vol.  VI 1880  pl.  34 ;  P  a  n  o  f  k  a, 
Cabinet  Pourtales  pl.  XII;  v.  Annali  delV  Instit.XXXY  1863  p.  237  seqq. 

4)  V.  nostrae  tabulae  II  fig-.  3  depromptam  ex  Gerhardi  libro,  Etrusk. 
Spiegel  Tab.  223;  v.  Annali  delV  Inst.  XXXV  1863  p.  236. 

6)  Cf.  Miiller-Deecke,  Die  Etrusker  vol.  II  p.  97  not,  50. 


240 


Georgius  Biecher 


[70 


actum.  Aliter  se  habent,  quae  praeterea  exstant,  tertiae 
classis  effigies.  Sunt  enim,  si  quid  videmus,  monumenta  tantum 
eorum,  qui  extispicii  habebant  munus,  sive  ipsorum  sepulcralia, 
sive  votiva  ab  illis  deo  cuidam  posita.  Huius  generis  est 
gemma  Berolinensis *)  haud  nimis  artificiosa,  in  qua  extispicem 
videmus  baculo  nixum,  qui  sinistra  manu  tenet  exta,  cum 
dextra  digito  ea  monstret.  Huius  vestimentum  non  nimia 
longitudine  et  amplitudine  insigne  sub  dextro  lacerto  trans- 
mittitur  ad  humerum  laevum,  ita  ut  dextrum  latus  non  tegatur. 
Adscriptum  est  Etruscorum  natis,  quod  Romani  vertebant 
vates.  Praeterea  in  Museo  Avennico  servatur  sub  titulo 
Aesculapii  statua  aenea,  quam  Sal.  Reinachius2)  summo,  ut 
nobis  quidem  videtur,  iure  habet  extispicem  aliquid  extorum 
dextra  tenentem.3)  Aesculapius  autem  vocabatur  statua  illa, 
quia  primo  obtutu  haud  dissimilis  esse  videbatur  Aesculapii 
imagini  in  eodem  museo  adservatae  qui  baculum  tenet  serpente 
suo  redimitum.4)  Etiamsi  ignoramus,  quid  tenuerit  manus 
statuae  illius  sinistra  nunc  deperdita,  etsi  praeterea  in  capite 
similitudo  quaedam  haud  iniuria  agnoscatur  cum  Aesculapio 
existens,  tamen  toto  corporis  habitu  parum  divino  suspicio 
movetur,  eum  nequaquam  Aesculapii  imaginem  esse.  Sane  id. 
quod  dextra  manus  tenet,  extis  similius  est,  quam  ut  repudiari 
possit  Reinachii  coniectura. 

Tertium,  quod  exstat  huius  generis  simulacrum,  est  urnae 
operculum  iam  a  Deeckio6),  postea  aStieda6)  descriptum. 
Est  sine  dubio  monumentum  sepulcrale.   Extispex  diadematus, 


*)  V.  tabulae  II  fig.  4  petitam  ex  Furtwaengleri  collectione  Die 

antiken  Gemmen  tab.  XIX  no.  8. 

2)  Revue  arch.  XL  1902  p.  137. 

3)  V.  nostrae  tabulae  III  fig.  1  publici  iuris  nondum  factam  et  expressam 
ex  ectypo  solis  radiis  depicto. 

4)  Musei  illius  administratori  Labaude,  qui  de  hac  re  per  litteras 
comiter  me  certiorem  fecit  et  ectypum  publici  iuris  facere  benigne  mihi 
perinisit,  gratias  habeo  debitas. 

5)  Deecke,  Etr.  Forschungen  V  p.  65. 

6)  Merkel-Bonnet,  Anatom.  Hefte  I  vol.  XV  p.  681;  v.  nostrae 
tabulae  III  fig.  2  nondum  publicatam,  quam  expressimus  ex  ectypo  photo- 
graphico.  Musei  Volterrani  administratori  S  o  1  a  i  n  i ,  qui  in  lucem  prof erre 
ectypum  raihi  permisit,  gratias  debeo  maximas. 


71} 


De  extispicio  capita  tria 


241 


qui  caput  velavit  ritu  notissimo  Romanorum,  iacet  in  pulvinis 
ornatis  dextro  bracchio  nixus.  In  manu  sinistra  tenet  iecur 
felle  insuper  imposito.  Denique,  ne  desint  feminae,  haru- 
spicae  servatum  habemus  simulacrum  e  terra  prope  theatrum 
Mantineense  erutum.1)  Caelatum  est  artificiosum  illud  opus, 
votivum  sine  dubio.  Haruspica  tenet  iecur  laeva  mauu.  Quam 
maxime  dolemus,  quod  eius  caput  plane  est  deletum  itemque 
bracchium  dextrum.  Ante  hanc  figuram  imae  partes  palmae 
arboris  conspiciuntur.  Quae  cum  sacra  fuerit  Latonae,  cum 
huius  deae  cultu  coniungenda  est  illa  extispica.  Accedit,  quod 
Latona  in  templo  Mantineensi  colebatur:  qua  de  causa  haud 
falso  coniciamus  illud  opus  caelatum  habendum  esse  pro  mo- 
numento  votivo  alicuius  haruspicae  quae  Latonae  cultui  erat 
dedita.   Haec  de  simulacris. 

Postremo  liceat  addere  exempla  quae  iam  supra  p.  33  adn.  1 
promisimus  ab  aliis  nationibus  desumpta.  Ac  primo  loco  se- 
quantur  ea,  quae  iam  antiquis  scriptoribus  erant  nota.  He- 
sychius  enim  s.  v.  nvlai  haec  nobis  servavit:  HqioTocpcxvr^g 
l1elf.iLGO evo iv  (frg.  540  Kock)  artb  twv  d-vT&v  leyei.  ixelvot 
yaq  eTtiOY.£7tTOVTai  Tag  exTQOTtag  tov  rjTtaTog  xal  Tag  cpXefiag,  dtb 
y.al  %ag  odovg  Ttvlag  Xiyovoiv.  Telmessiorum  artem  Cicero 
quoque  laudat.2)  Prusias  ille  Bithynorum  rex  ipse  coluit 
hanc  artem  atque  extorum  signis  maiorem  attribuit  fidem  quam 
Hannibali  belli  gerendi  peritissimo.3)  Armenios  extispices 
fuisse  Iuvenalis  poeta  testatur.4)  In d o  r u m  haruspices  Plinius 
commemorat.5)  Item  constat  inter  omnes  Persas,  Baby- 
lonios,  Chaldaeos,Syros,Poenos  usos  esse  extispicio.6) 

x)  Bullet.  cle  Corr.  Hell  XII  1888  p.  376;  GustaveFougeres, 
Mantinee  et  VArcadie  orientale  p.  542  tab.  IV,  uude  deprompta  est  nostrae 
tabulae  III  fig".  3;  KaSftaSlag  rivJiTa  rov  e&vtxov  fiovosiov  226. 

2)  De  div.  I  91.  Cf.  Philostr.  vit.  Apoll.  III  7,  15,  qui  Lyciuin  conime- 
morat  extispicem.  3)  Cic.  de  div.  II  52 ;  Val.  Max.  III  7,  6. 

4)  VI  548.  5)  N.  H.  XXXII  23. 

tt)  Catull.  XC  2;  Ezechiel  XXI  21;  Deuteron.  XVIII  11;  Greg.  Naz. 
y.ara  7ovX.  3;  Polyaen.  Strat.  IV  20;  Iuv.  VI  548;  Cic.  de  div.  II  29.  Hodie 
de  Babyloniis  optima  habemus  testimonia  iecora  fictilia  ab  extispicibus 
usurpata :  cf .  p.  57  adnot.  5;  A.  Boissier,  Note  sur  un  monument  Baby- 
lonien,  Geneve  1899  et  Caroli  Bezold  Supplementum  infra  additum. 
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Diodorus nobis  tradit ^Aegyptiorum regem  exta  inspexisse. 
In  C  y  p  r  o  insula  certissima  fides  hdbebatur  haedorum  fibris. 2 ) 
Sed  non  in  orientis  solum  regionibus  exercebatur  hoc 
divinandi  genus.  In  Europa  praeter  Graecos3)  Romanosque 
aliae  nationes  extorum  utebantur  prodigiis.  De  Lusi- 
tanorum  extispicio  Strabo  geographus  rettulit  his  verbis4): 
&vTiyiol  6e  eiolv  Avo ixav o L ,  T(x  te  OTtXdyyrva  eittfiXejtovoiv  ov/. 
eytT€[.ivovTeg,  TtQOoeittfiXeTtovot  6e  Y.a\  Tag  ev  T?j  TtXevQa  cpkeftag 
yial  iprjXacpwvTeg  6e  Tex^iaiQOVTai.  oitkayyyevovTai  6e  ytal  6t  av- 
&Qw7twv  aix^ialcoTOJV  yiaXvjtTOVTeg  odyoig'  eid^  OTav  fthrjyfi  ih 
ottXdyyya  vtco  tov  ieQOOx07tov  /navTevovTat  TtQGrtov  ex  tov  TtTw- 
^iaTog.  Diodoro  teste 6)  Gallorum  druidae  6ia  Tfjg  twv 
ieQeLwv  &voLag  to.  [lellovTa  TtQoliyovot.  Quae  iure  ad  exti- 
spicium  referenda  esse  Taciti6)  probant  verba  de  Celtis 
Britannicis  facta:  hominum  fibris  consutere  deos  fas  habe- 
bant.  Denique  Strabo  nos  docet7)  Germanos  quoque  exti- 
spicium  usurpasse.  Tradit  enim  de  Cimbrorum  feminis 
vaticinantibus  haec:  allat  6e  6iaoyJoaoai  lortkdyyyevov  dva- 
cpd-eyyo^ievat  vLyiiqv  Tolg  oixeLotg.8) 

Sed  usque  ad  nostram  aetatem  adhibetur  extorum  in- 
spectio.  Germanorum  exemplum  protulit  Wuttkius  in  libro, 
qui  inscribitur  Deutscher  Volksaberglaube.  Legimus  §  272  edi- 
tionis  tertiae  haec :  Wenn  die  Milz  eines  geschlachteten  Schweins 
umgeklappt  ist,  so  ivird  bald  jemand  im  Hause  sterben  (Altmark).  In 
Fr.  S.  Kraussii  libro  illustrissimo  Volksglaube  cler  Siidslaven 
hoc  scriptum  videmus 9) :  Bei  den  Altgldubigen  (Serben)  wird 
im  allgemeinen  clas  Schivein,  ivetches  als  Festbraten  dienen  so~tly 


*)  I  70,  9,  I  73,  II  29. 

2)  Tac.  hist.  II  3;  cf.  Paus.  VI  2,  4;  Tatian  ad  Graec.  p.  3  Oxon. 

8)  E  variis  Graeciae  regionibus  enumerantur  extispices  Herod.  IX  37, 
IX  38,  IX  95;  Xen.  Anab.  VI  4,  13,  VII  8,  10;  Plut.  Cim.  18;  Philostr. 
Vit.  Apol.  VIII  7,  15.  4)  III  3,  6. 

5)  V  31.  6)  Ann.  XIV  30.  ')  VII  2,  3. 

8)  Ut  testimoniorum  numerum  augeamus,  liceat  hoc  Iornandis  (c.  37) 
adnotare:  Attila  diffidens  suis  copiis,  metuens  inire  conflictum  statuit  per 
aruspices  futura  inquirere  qui  more  solito  nunc  pecorum  fibras,  nunc  quas- 
dam  venas  in  abrasis  ossibus  intuentes  Hunnis  infausta  denuntiant.  Non 
facile  errabimus  illud  pecorum  fibras  referentes  ed  extispicium. 

9)  p.  170  in  fine. 
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nach  den  Weihnachtsfasten  geschlachtet  und  sorgfdttig  ausgeiveidet. 
Die  Eingeweide  Jegt  man  besonders  in  einen  Scheffel;  darauf 
aber  beschauen  zuerst  die  Manner,  dann  die  Frauen  mit  grosster 
Aufmerksamkeit  die  JEorm  des  in  der  Mitte  zuruckgebliebenen 
Unschlitts  und  prophezeien  daraus,  wenn  es  schlapp  ist,  dass  eine 
von  den  jungen  Frauen  im  Hause  ein  weibliches  und  wenn  es 
aufgeknospet  ist,  dass  sie  ein  mdnntiches  Kind  zur  Welt  bringen 
iverde.  Aliud  haud  spernendum  exstat  exemplum  populi  illius, 
quem  vernacula  lingua  Tungusen  vocare  assuevimus x) :  Um 
jemanden  von  seiner  Krankheit  zu  befreien,  ivird  ein  Vogel  oder 
grosser  Thier  geschlachtet  und  Leber  und  Blut  hingestetlt.  Aus 
demselben  sieht  der  Schaman  die  Krankheit  und  ihre  Ursachen. 

Denique  haud  pauca  exempla  nobis  praebent  Britannorum 
itineraria.  Legimus  in  libro,  qui  inscribitur  Potynesian 
Besearches  a  Guilelmo  Ellis  confecto  vol.  IV  p.  150: 
Whenever  war  was  in  contemplation,  the  poe  kiro  (diviners  and 
priests)  were  directed  to  slay  the  accustomed  victims  and  constdt 
the  gods.  Animals  only  were  used  on  these  occasiou,  generally 
hogs  and  fotvls.  The  priests  offered  their  prayers,  and  the  cliviners 
sacrificed  the  victims,  observed  the  manner  in  which  they  expired, 
the  appearance  of  their  entrails,  and  other  signs.  Sometimes,  when 
the  animal  tvas  slain,  they  embowelled  it,  took  out  the  spleen,  and, 
holding  it  in  their  handsy  offered  their  prayers.  If  they  did  not 
receive  an  anstver,  war  ivasdeferred.  Similia  tradit  J.  S.  P  o  1  a  c  k  -), 
The  New-Zealanders  pluck  the  entraits  from  the  (almost 
living)  human  victim,  smoking  iviih  the  warmth  of  animation. 
The  travelter  by  this  means  ascertains  ivhether  the  day  be  favou- 
rable  or  not  for  undertaking  his  journey,  the  fisherman  is  hopetess 
of  piscivorous  gains  shotdd  he  enforce  his  fortune  in  despite  of  the 
warning  made  by  divination,  the  farmer  hastens  to  plant,  the 
stave  to  cut  and  dress  flax,  the  females  to  tvork  the  loom,  if  the 
augurs  state  favourably,  but  shoidd  the  contrary  be  proved,  no 
dress  witl  be  commenced,  no  seine  cast,  no  fish-hook  baited,  no 
ground  turned  up,  seed  sown,  distant  visit  made,  fiax  cut  or  dressed, 
timber  cut,  canoe  formed,  or  even  food  partaken  of.  Et  S  p  e  n  s  e  r 

J)  J.  G.  G  e  o  r  g  i .  Bemerkungen  einer  Reise  im  russ.  Reich  im  Jahr 
1772,  vol.  I  p.  281. 

a)  Manners  and  Customs  of  the  New-Zealanders,  Lond.  1840  vol.  Ip.  255. 
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St.  John  narrat1):  The  principal  sacrifice  of  the  Sakaran  g 
Dayaks  is  Jcilling  a  pig  and  examining  its  heart,  which  is 
supposed  to  foretel  events  with  the  utmost  certainty.  As  an  instance : 
should  they  find  a  dead  animal  on  land  prepared  for  a  farm, 
according  to  their  established  custom,  they  should  give  it  up,  and 
commence  a  new  one ;  but  if  the  season  for  burning  the  jungle  be 
passed,  they  endeavour  to  avert  this  loss  by  consulting  the  heart 
of  a  pig.  The  animal  is  sacrificed,  and  the  greatest  attention  is 
given  to  the  signs  discovered  upon  his  heart:  if  they  be  satis- 
factory,  the  farm  land  may  be  used;  if  not,  it  is  completely 
abandoned. 2)  Apud  C.  Ritterum  geographum  haec  scriptum 
videmus 3) :  Die  Priester  (der  Garos,  Hinterindien)  weissagen 
aus  den  Eingeweiden  der  Tiere  zumal  der  Leber  die  Zukunft. 
De  populo  illo,  quem  Britanni  Ghurwa(h)l  vocare  solent 
traduntur  haec4):  The  omens  are  taken  from  the  warm  and 
reecking  livers  of  sheep  sacrificed  for  the  purpose,  whenever  an 
undertaldng  of  importance  is  in  hand.  Et  T  h.  W  a  i  t  z  i  u  s  5)  ob- 
servavit:  Aji  Priestern  (Luba),  welche  die  Opfer  verrichten  und 
aus  den  Eingeweiden  der  Opfertiere  die  Zukunft  vorhersagen, 
fehlt  es  den  Galla  nirgends.  —  Den  Damara*)  ist  das  Loos- 
werfen,  Traumdeuten  und  Wahrsagen  aus  den  Eingeweiden  nicht 
fremd.  —  In  Peru1)  verwandte  man  bei  besonders  wichtigen 
Angelegenheiten  ivie  vor  einem  Auszug  in  den  Krieg  vielfach 
Vogel  als  Opfertiere  und  schlachtete  einen  schwarzen  Widder. 
Mit  dem  Elut  des  Opfertiers  bestrichen  die  Priester  das  Gesicht 
des  Gotzenbildes,  die  Tilren  der  Tempel  und  Graber  und  unter- 
suchten  Herz  und  Lungen  desselben,  um  aus  ihnen  den  Willen 
der  Gbtter  zu  erkunden  und  Vorbedeutungen  zu  gewinnen.  Waren 


x)  Life  in  the  forests  of  the  far  East,  vol.  I  p.  63  f . ;  H  e  i  n  r.  S  c  h  u  r  t  z , 
Urgeschichte  der  Kultur  p.  592;  Ausland  1857  p.  604. 

2)  Simile  exstat  exemplum  of  the  Kayan  nation  apud  Spenserum 
1.  1.  p.  170. 

8)  Erdkunde  von  Asien  IV  1  p.  404. 

4)  R.  G.  Latham,  Descriptive  Ethnology  vol.  I  p.  61  seq. 
*)  Anthropologie  der  Naturvblker  II  p.  518. 
«)  Id.  ib.  p.  417. 

')  Id.  1.  1.  IV  460;  cf.  J.  G.  Muller,  Geschichte  der  amerikan.  Ur- 
religion  p.  400  et  p.  656. 
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die  Zeichen  ungiinstig,  so  wurde  nicht  selten  das  Opfer  mederholt, 
bis  sich  bessere  einstellten.1) 

Quae  exempla  perlustrantes  videmus  totius  fere  orbis 
terrarum  nationes  extispicio  vel  fuisse  vel  adhuc  esse  deditas. 
Ac  veri  est  simillimum  apifd  eas  gentes  floruisse  vel  florere 
illud  divinandi  genus,  quae  exta  habent  pro  sede  vitae  ani- 
maeque  a  deorum  numine  certis  condicionibus  datis  occupata. 


x)  Cf.  Eomanorum  siiccidaneam  hostiam  supra  p.  53. 


VITA 


Natus  sum  Georgius  Blecher  in  Hassiae  oppidulo 
quod  Ober-Rosbach  dicitur  ad  Taunum  montem  sito  prid. 
Id.  Ian.  a.  MDCCCLXXX  patre  Jacobo  matre  Elisa- 
b  e  t  h  a  e  gente  S  c  h  u  e  t  z ,  quibus  adhuc  superstitibus  gaudeo. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  Primis  litterarum  elementis  in 
schola  Rosbacensi  imbutus  frequentavi  Progymnasium  Fried- 
bergense  inde  ab  anno  XC  usque  ad  annum  XCVII,  deinde 
Gymnasium  Novum  Darmstadiense  usque  ad  annum  IC. 
Eius  anni  vere  maturitatis  testimonio  instructus  studiis 
operam  dedi  philologicis  Heidelbergae  per  tria  semestria ; 
deinde  Gissam  me  contuli,  ut  studia  ad  finem  perducerem. 
Scholis  interfui  horum  virorum  doctissimorum  Heidelbergensium 
S.  Brandt  Braune  Crusius  de  Domaszewski  de 
Duhn  Ehrismann  Hensel  Kahle  F r.  Schoell 
Suetterlin  Vossler.  Seminarii  philologici  exercitationum 
quibus  praeerant  Crusius  et  Schoell  per  sex  menses  sodalis 
ordinarius  fui.  Gissae  fructus  sum  scholis  illustrium  vi- 
rorum:  Bartholomae  Behaghel  Coliin  A.  Dieterich 
Gundermann  Kornemann  Sauer  Siebeck  Wuensch. 
Seminarii  Gissensis  philologici  sodalis  fui  ordinarius  quater 
senos  menses  auspiciis  Dieterichii  et  Gundermanni. 

His  viris  omnibus  gratias  hoc  loco  ago  quam  maximas, 
praecipuas  vero  Dieterichio,  qui  ad  haec  studia  me  ex- 
citavit  et  semper  fautor  mihi  egregius  et  adiutor  benignus 
exstitit.  Nec  non  omitto  Sauerum  et  Wuenschium.  qui 
comiter  opere  et  consilio  haud  raro  me  adiuverunt. 


